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ZAHVALNICE

Ova knjiga je rezultat viSegodiSnjeg istrazivanja i promisljanja na temu
politickog predstavljanja. U tom procesu sam imala srecu da budem
okruzena brojnim ljudima koji su svojim znanjem, mislima i posvecenoScu
doprineli istrazivatkom radu na ovoj knjizi. Svima njima sam neizmerno
zahvalna.

[strazivanjem politickog predstavljanja pocela sam temeljnije da se
bavim tokom master i doktorskih studija na Univerzitetu u Jorku u Veli-
koj Britaniji. Moje mentorke, Monika Brito Vieira (Mdnica Brito Vieira) i
Nina Kaspersen (Nina Caspersen), imaju brojne zasluge za moj akademski
razvoj. Njihova podrska, ohrabrenja i saveti bili su klju¢ni za razvoj mojih
istrazivackih vestina i znanja. Majkl Sejvard (Michael Saward), pred kojim
sam branila doktorat, bio je i ostao znacCajna teorijska inspiracija. Veru-
jem da je njegov uticaj vidljiv u svim poglavljima ove knjige. Trece pogla-
vlje knjige je direktan rezultat istrazivackog rada tokom doktorskih studi-
ja, adeo tog poglavlja je prihvacen za objavljivanje u casopisu Ethnicities, u
radu pod nazivom 'Evoking the resemblance: Descriptive representation of
ethwic minorities’.

Zahvaljujem se Fondu za nauku Republike Srbije na podrsci za istra-
zivacki rad na ovoj knjizi i njeno objavljivanje u sklopu projekta Politike
reprezentacije u Srbiji: predstav(ljanj)e i demokratski legitimitet (RECLA-
IM). Zahvalnost dugujem i Fakultetu politickih nauka, a posebno fakul-
tetskoj administraciji na tome Sto su stali iza projekta i pruzili potrebnu
administrativnu i pravnu podrsku. Istrazivacki rad tokom ovog projek-
ta rezultirao je drugim i ¢etvrtim poglavljem ove knjige. Hvala istraziva-
¢kom timu RECLAIM-a, DuSanu Spasojevicu, Katarini Loncarevi¢, Marku
Simendicu, Biljani Dordevi¢ i DuSanu Vucicevicu, na zajednickom radu.
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U procesu prikupljanja podataka posebno mi je bila znacajna pomoc
organizacije CRTA, koji su mi stavili na raspolaganje transkripte govora
narodnih poslanica i bez Cijeg posvecenog rada na prikupljanju i objavlji-
vanju transkripata ovo istrazivanje ne bi bilo moguce. Zahvalnost osecam
i prema svim ispitanicima koji su ucestvovali u intervjuima i podelili sa
istrazivackim timom svoja iskustva i razumevanja procesa politickog pred-
stavljanja u Srbiji.

Posebno se zahvaljujem onima koji su Citali prve verzije rukopisa i po-
nudili svoje komentare: Ivani Spasi¢, koja mi je u finalnoj fazi bila gotovo
svakodnevna sagovornica, mentorka i podrska; VukaSinu Pavlovicu, koji je
godinama imao istu ulogu; Dusanu Spasojevic¢u i Gazeli Pudar Drasko, koji
su, pored komentara, pruzali i prijateljsku podrSku; i Dejanu Ilicu, ¢iji sud
je za knjizevni kvalitet teksta bio nedostizna mera stvari. Zahvaljujuci nji-
ma, Stampani tekst je znatno bolji, iako sam sigurna da joS uvek ima pro-
stora za unapredenje.

Konacno i najbitnije, zahvaljujem se svim srcem svojoj porodici. Bo-
jane, Petre i Hana, hvala vam na strpljenju, podrsci i ljubavi. Bez Bojanove
pomoci i emotivne podrske pisanje bi bilo gotovo nemoguce. Hana i Petar
su strpljivo 1 ljubopitljivo pratili pisanje zacudeni Sto je potrebno toliko
vremena za samo jednu knjigu. Njih troje su ljubav i radost i najveca in-
spiracija.



UvoD

Politiéka teorija nikada nije poklanjala mnogo paznje politickom pred-
stavljanju. Ono se najcesce posmatra ili kao nuznost ili kao jedan od
krivaca za udaljavanje od demokratskih ideala. Cini se da su i u politickoj
nauci razgovori o ovoj temi zavrseni zakljuckom da politicko predstavlja-
nje mozemo svesti na ostvarivanje interesa biraca. Ova knjiga poziva na
drugacije razumevanje politiCkog predstavljanja, kao igre, predstave koja
stvara realne posledice.

Sam pojam predstavljanja ima viSe slojeva znacenja. Iz latinske reci
repraesentare dolazi znacenje ,staviti pred nekog, predociti, prikazati”, dok
francuska re¢ representation nosi znacenje ,slike, slicnosti”, odnosno od
kraja 14. veka i ,imati mentalnu predstavu, pojmiti na odredeni nacin”. Ova
znacenja sugeriSu da se kroz predstavljanje predocavaju i prikazuju, od-
nosno kreiraju znacenja (slike). Tek kasnije predstavljanje dobija znacenje
,govora i delovanja u necije ime”, a od sredine 17. veka nailazimo na upo-
trebu u kontekstu izabranih predstavnika u zakonodavnom telu (Onions,
1966: 757). U razumevanju politickog predstavljanja zadrzalo se znacenje
delovanja u necije ime, ali su se ostala znacenja zagubila. Cilj ove knjige
je da pokaZze da se ova znaCenja ne mogu odvojiti, ve¢ su u politi¢koj prak-
si 1 realnosti medusobno isprepletana. Kada politicki predstavnici govo-
re u necije ime oni, poput simbola koji nikada nisu puke kopije onoga Sto
postoji u stvarnosti, svojim govorima doprinose razumevanju stvarnosti i
kreiraju je.

U nasem jeziku nalazimo sve te viSeslojnosti u razlicitim znaCenjima
reCi predstavljati, predstavljanje, ali imamo jo$ jedno dodatno znacenje:
,glumiti, igrati na pozornici’. Sama re¢ upucuje na to da je predstavljanje
predstava, ono se prikazuje i izvodi kroz igranje uloga. Politicki predsta-
vnici tokom predstavljanja ulaze u razliCite uloge i stvaraju razlicite uti-
ske o sebi kako bi svoje tvrdnje ucinili uverljivijim. U skladu sa ovim znaCenjem
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predstavljanja, politicko predstavljanje u ovoj knjizi posmatramo kao per-
Jormans, odnosno odredenu vrstu predstave. U jednom Sirem znacenju
performans se odnosi na obavljanje, sprovodenje ili izvrSavanje odredene
radnje. U neSto uZem, savremenom znacenju, pod performansom misli-
mo na predstave, odigravanje, odnosno izvodenje u kom jedna grupa ljudi
(glumci, performeri) na pozornici izvodi nesto pred drugom grupom (pu-
blikom) kombinujuéi stati¢ne elemente sa dramskim izvodenjima (Spasic,
2011: 234). Politicki performansi nalikuju umetnickim performansima, ali
sa ciljem da ,publici prenesu znacenje vezano za drzavne institucije, javne
politike i diskurse” (Rai, 2014: 1179-1180).

Termin performans se u politickom kontekstu u Srbiji ¢esto koristi u
pezorativnom znacenju. Kada u medijima vidimo naslov ,Opet performans
u skupstini” prva reakcija je negativna. Ve¢ po pravilu, kada odredeni po-
liticki dogadaj ili ¢in nazovemo performansom time obi¢no pokuSavamo
da ga unizimo kao Supljeg i bezvrednog. Teatralnost nas asocira na glu-
matanje, manjak autentic¢nosti i preterivanje. Cak i kada se slaZu sa poru-
kom koja je poslata performansom, mnogi politicke performanse smatraju
u najmanju ruku neprimerenim za institucije poput parlamenta. Zvuci po-
znato, a i zavodljivo tvrdnja da zadatak politicara nije da izvode i glumataju
nego da rade svoj posao.

Performans, medutim, nije nuzno negativan. On je legitiman nacin da
se poSalje poruka. Kako bi gradani znali $ta politicari rade ili tvrde da rade
bez pokazivanja tog rada? Citiranje, izvodenje, pokret, tekst ili koreogra-
fija sluZe da pokaZu politi¢ko prisustvo i delovanje i pozivaju na kriticku
interakciju. Posmatranje politike kao performansa je, tvrdim u ovoj knjizi,
koristan alat za razumevanje politike.

Razmotrimo nekoliko primera performansa u skupstini Srbije. U de-
cembru 2022. godine poslanici nekoliko opozicionih partija su za vreme
skupstinske sednice stajali u tiSini na svojim mestima drzeci plakate sa
natpisom ,Mrak u Srbiji bez slobodnih medija” (Lukac, 2022). Nekoliko
dana kasnije, tokom rasprave o Predlogu zakona o budZetu za 2023. go-
dinu, predsedavajuca u viSe navrata nije dozvoljavala istim poslanicima
opozicije da govore o povredama Poslovnika Narodne skupstine. Poslanici
odredenih opozicionih partija su na to reagovali tako $to su podigli svoje
Poslovnike, ustali sa svojih mesta i stali ispred predsedavajuce, izrazavaju-
¢i na taj nacin protest prema njenim odlukama (N1, 2022).
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Drugom prilikom kada se ¢inilo da predsedavajuci Skupstine ¢eka da
opozicioni poslanik izade iz sale kako bi mu dao rec i tako sprecio poslani-
ka da govori, jedan narodni poslanik je reSio da se igra Zzmurke. Javio se za
rec pa se sakrio ispod klupe i sacekao da ga predsedavajuci prozove. Tako
sakriven vrlo brzo je dobio rec, iskocio i rekao: ,E, tako sam vas ¢ekao...
Ja moram da se sakrijem ispod klupe, pa da mislite da nisam u sali, pa da
onda date rec... Moramo, gradani Srbije, da se krijemo po sali od ovog ¢o-
veka da bi dobili re¢. Pa ovo nigde na svetu nema!” (N1, 2023)

U ovim primerima narodni poslanici su svojim telima i razlicitim
rekvizitima slali politicke poruke. U sva tri primera ustajanjem sa mesta
poslanici su telima zauzeli skupStinu, posto to prethodno nisu mogli da
ucine svojim glasom. Slanje poruke telom je, s jedne strane, odraz njihove
nemoci u odnosu na dominaciju vladajuce stranke, ali istovremeno i po-
kuSaj borbe za sopstveni glas i znacaj. Teatralnost dogadaja se ogleda u
prostoru izmedu simbolicke i prakti¢ne akcije, u odnosu izmedu fizickog
prisustva tela u prostoru i iznoSenja tvrdnji. Ulaskom u sredi$nji deo sale
u parlamentu poslanici su u drugom primeru uklonili jasne granice izme-
du predsedavajucih (vlasti) i ostalih poslanika. Borba za prava zadobila je
fizicku, prostornu formu.

Igranjem Zmurke narodni poslanik u trecem primeru je uobiCajene
skupstinske igre izveo do granica banalnosti i apsurda. Na prvi pogled je
sve delovalo uobicajeno. Predsedavajuci je sedeo na svom mestu, uredno
davao rec, prozivao i poslanike vladajucih stranaka i opozicije. Glumci na
sceni su uveravali publiku da se sve odvija u skladu sa pravilima i da se go-
vornici smenjuju nekim ocekivanim redosledom. Publika nije imala razlo-
ga da sumnja. Delovalo je da se sve odvija u skladu sa procedurama i skup-
Stinskom rutinom. Publika, medutim, uvek ima ograni¢ene informacije i, u
zavisnosti od mesta sedenja, raspolaze razlicitim uglovima gledanja. Cak
i zalbe na povredu Poslovnika iznete za govornicom nakon dobijene reci
nisu mogle da poremete tok predstave. Naprotiv, one su bile potvrda da
se sve odvija u skladu sa ocekivanim ponaSanjem i vladajuce vecine i opo-
zicije. Tek kad se desilo neocekivano, kada je odjednom poslanik iskocio
ispod klupe, predstava je promenila svoj tok i svetlo je baceno na odnose i
procese koje su reziseri do tada veSto skrivali od publike. Nevidljivo je po-
stalo vidljivo.

Paradoksalno, ovaj primer nam pokazuje da predstave nisu uvek tea-
tralne kako obicno ocekujemo. Kad pomislimo na performans u glavi nam
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je preterana teatralnost pracena kretanjem i rekvizitima. Oc¢ekujemo jasne
znake da je u pitanju glumatanje. Poznati primeri iz Narodne skupstine
Republike Srhije, poput sviranja gitare u skupstini, gadanja cipelom ili
ve¢ pomenutog skrivanja ispod klupe, spadaju u nestandardna skupstin-
ska ponaSanja i unose snazne elemente dramaturgije. lako svaki od ovih
primera spada u politicke performanse, performans se ne svodi samo na
teatralnost. Iste igre ,zmurke” igrale su se u skupstini i do dramaturskog
izvodenja narodnog poslanika, ali na njih do tada nismo obracali paznju.
Skrivanje ispod klupe hilo je samo fizicka manifestacija do tada mnogima
neprimetnih skupstinskih izvodenja. Razlog tome je Sto svaki performans
tezi da ostane nevidljiv kao takav, odnosno da stvori privid da se ne dogada
nista odglumljeno. Da bi bio uspesan, performans mora da deluje auten-
ticno i stvarno. Recima DZefrija Aleksandera, ,0secaj verodostojnosti se
stvara neprimetnim spajanjem sastavnih delova performansa. Sve mora da
izgleda kao da je stvoreno ovde i sada. Ako Zeli da deluje autentitno zna-
¢enje mora da potiCe od glumca, a ne iz scenarija, rekvizita, moci ili publi-
ke” (Alexander, 2011: 85).

Svaki ¢in izvodenja politike moZemo posmatrati iz ugla performansa
(Rai, 2017; Rai et al., 2021). Obracanja predstavnika sadrZe sve njegove hit-
ne elemente: predstavnici se pripremaju, svojim govorima Salju odredene
poruke i obracaju se publici. Svaki govor se na odredeni nacin priprema i
izvodi pred publikom. Svaki govor ima za cilj da ubedi publiku i osvoji nje-
no priznanje (Austin, 1962; srpsko izdanje: Ostin, 1994). Jedini nacin uspo-
stavljanja politika predstavljanja i kreiranja predstavnickih odnosa je kroz
izvodenje tvrdnji u kojima pojedinci i institucije tvrde da predstavljaju i
uticu na publike.

U knjizi ispitujem kako se izvodi politicko predstavljanje i koji su nje-
govi efekti. Interesuje me kako se razliciti predstavnici pozicioniraju i u
Cije ime govore, koje alate i resurse pritom koriste 1 kako uticu na publiku
i one koje predstavljaju. Knjiga ne nudi odgovore na pitanje kakvo nam je
politicko predstavljanje potrebno. Ne odgovara na pitanja ,dobrog” pred-
stavljanja. Ne razmatra demokratsku opravdanost politickog predstavlja-
nja, ni njegovu ulogu u razumevanju demokratije. Umesto toga, u knjizi
polazim od empirijske realnosti: svuda oko nas su ljudi koji tvrde da govore
u naSe ime. U institucijama, na ulici, u medijima. Ovu realnost pokusavam
da razumem.
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Teorijska osnova: od jednodimenzionalnog
predstavljanja ka konstruktivistickom zaokretu

Teorijska osnova na kojoj pociva ova knjiga svrstava se u pristup koji
nam je u literaturi poznat kao konstruktivisti¢ki zaokret u teoriji politi-
ckog predstavljanja. Teorija politickog predstavljanja se postepeno okre-
¢e ka konstruktivistiCkom razumevanju od sredine prve decenije 21. veka.
Uprkos tome, u empirijskim istrazivanjima je i dalje dominantno klasi¢no
shvatanje predstavljanja kao delovanja predstavnika u stvarnom interesu
predstavljenih (Pitkin, 1967). Konstruktivisticki zaokret odbacuje ovaj sta-
tican i jednodimenzionalan pogled na predstavljanje i ukazuje na sloze-
nost predstavnickih procesa kroz osvetljavanje njihovih estetskih, kreativ-
nih, dinamickih i relacionih aspekata.

Predstavljanje je mnogo dinamicnija i kreativnija aktivnost nego Sto se
priznaje u najvecem delu postojece literature, koja se najceSce fokusira na
izbore, odnosno formalna pravila i procedure autorizacije predstavnika. U
Srhiji postoji bogata literatura o predstavnickim institucijama, politickim
partijama i izborima (Bochsler, 2020; Orlovi¢, 2008; Spasojevi¢ i Stojilj-
kovi¢, 2020; Vucicevic, 2020; Jovanovic, 2023; Goati, 1984; Vasovi¢ i Goa-
ti, 1993), ali na srpskom jeziku ne postoji nijedna knjiga, pa ¢ak ni clanak
o dinamici, sloZenosti i efektima procesa iznoSenja predstavnickih tvrdnji
na razliCitim institucionalnim i vaninstitucionalnim pozornicama. Uobica-
jeno je razumevanje predstavljanja kao zastupanja, odnosno saglasnosti
izmedu stvarnih interesa biraca i delovanja izabranih predstavnika (Pitkin,
1967). Prema ovom shvatanju, kvalitet predstavljanja se procenjuje na iz-
borima: to je trenutak kada biraci dobijaju priliku da ocene i uporede rad
svojih predstavnika sa obecanjima koja su oni dali u prethodnoj izhornoj
kampanji. Nasuprot tome, u ovoj knjizi se predstavljanje razume kao pro-
ces, a ne stanje koje je posledica izbora (Disch, 2011; Saward, 2006). Istra-
ZivaCku paznju preusmeravamo sa formalnih aspekata, prisustva i intere-
sa na proces izvodenja predstavnickih tvrdnji. Zastupanje je tek deo Sire
slike o predstavljanju. Prilikom predstavljanja, predstavnici iznose pred-
stavnicke tvrdnje kroz koje ,publici prenose, odnosno sugeriSu odredeno
znacenje” (Alexander, 2011: 83). [znoSenjem tvrdnji o grupama koje tvrde
da predstavljaju predstavnici ih i konstituiSu kao politicke subjekte, ,koji
postaju prepoznati kao grupa, a ne tek skup pojedinaca samo posredstvom
predstavljanja” (Disch, 2015: 490). U tom procesu predstavnici preuzimaju
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razlicite uloge, pomeraju se sa jedne na drugu poziciju i u razli¢itim trenu-
cima obracaju razlicitim grupama.

O tome kako se kroz govor kreira znacenje imamo bogatu literaturu u
humanistickoj tradiciji (Ostin, 1994; Sosir, 1977), ali se tokovi ovih istrazi-
vanja do sada nisu preklapali. Paralelno sa tim, sociologija proucava kako
se pojedinci predstavljaju, odnosno kako sebe prikazuju drugima pokusa-
vajuci da ostave utisak (Goffman, 1956; srpsko izdanje: Gofman, 2000). Po-
vezujuci ove razliite tradicije, ova knjiga pokuSava da pokaZe da su njihovi
odvojeni zakljuCci nerazdvojan deo igre politickog predstavljanja: pred-
stavnici moraju da ostave (povoljan) utisak o sebi da bi zadobili poverenje
da govore u ime drugih, ali, govorec¢i u njihovo ime, oni ne prenose nesto
Sto vec postoji vec i stvaraju realne posledice po objekte svog delovanja.

Konstruktivisti, dakle, potpuno izvr¢u ono Sto nam deluje kao logican
predstavnicki odnos. Klasi¢na teorija predstavljanja pokazuje usmerenost
predstavnickog odnosa od predstavljenih i njihovih interesa ka predstav-
nicima, koji imaju zadatak da te interese realizuju. Savremena razume-
vanja predstavljanja, kojima se pridruzuje ova knjiga, obrc¢u ovu sliku su-
gestijom da predstavnici zapravo upravljaju ovim odnosom kroz pokusSaje
da kreiraju slike o sebi i onima u Cije ime tvrde da govore. Naravno, stvari
nisu tako jednostavne. Predstavljanje je relaciona, viSesmerna aktivnost —
ono ne zavisi samo od volje ili interesa predstavnika, niti samo od predsta-
vljenih. Razumevanje ovog sloja predstavljanja dolazi iz kulturnih studija
(Hol, 2008). Predstavljanje se proizvodi i izvodi u kompleksnim i dinami-
¢nim odnosima izmedu predstavnika, predstavljenih i razlicitih publika. S
jedne strane, kao Sto smo videli, predstavnici govore ko su njihovi biraci
ili ciljne grupe, sugeriSu publici Sta su kljucni politicki prioriteti, interesi
i problemi i kako bi trebalo da se reSavaju, pri ¢emu pokuSavaju da ube-
de birace ili svoje ciljne grupe da ba$ te interese doZive kao sopstvene.
Time uticu na kreiranje ne samo interesa nego i identiteta predstavljenih
(Thomassen, 2007; 2011). S druge strane, predstavnicki odnos zavisi od
pristanka publike. Uspeh performansa zavisi od toga kako je izveden, ali
je svaki performans uvek podloZzan interpretaciji razlicitih percepcija pu-
blike i zavisi od nje. Oni o kojima i u ¢ije ime govore (predstavljeni), kao i
oni pred kojima govore (publika) pozvani su da predstavnicke tvrdnje vide
kao tacne i ispravne, a date predstavnike kao jedine koji o njima mogu au-
tenticno i legitimno da govore. Ovo priznanje, medutim, nije automatsko,
niti izvesno. Poruke, sadrzaj i stil predstavnickih tvrdnji su uvek u izvesnoj
meri otvoreni za kriticko preispitivanje (Hol, 2008).
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Predstavljanje je neodvojivo od kulture u kojoj se odvija u smislu da
nije dovoljno samo izneti tvrdnju — uspeh predstavnickih tvrdnji, odnosno
njihovo rezoniranje sa publikom zavisi bar delom od toga koliko su u skla-
du sa vrednostima i o¢ekivanjima publike, odnosno kulturnim kontekstom
u kom su iznete. Cak i kada pokuSavaju da promene stavove publike, poli-
ticari i aktivisti se bar delimi¢no oslanjaju na vrednosne, ideoloSke i kultu-
roloSke obrasce koji vec¢ postoje u njihovom drustvu. Svaki performans, u
tom smislu, reflektuje postojece odnose moci, opire im se ili ih menja. Tek
povezivanjem svih elemenata performansa moZemo razumeti kako politi-
cki akteri ,uprezu tela, rituale i ceremonije, zvukove i glasove uz veliki trud
i rad kako bi kreirali politicku sintaksu koju razlicite publike prihvataju
ili osporavaju; i kako interakcije izmedu performansa i njegovog prijema
stvaraju politiku (Rai, 2014: 1181).

Naredni iskorak koji konstruktivistiCki zaokret pravi tice se proSiriva-
nja koncepta predstavljanja van formalnih predstavnickih institucija. Kad
pomislimo na politicko predstavljanje najéeSce mislimo na formalne pred-
stavnicke institucije i izabrane predstavnike (narodne poslanike i odbor-
nike). Istina, ,predstavnicke institucije poput parlamenata ostaju klju¢ne u
predstavnickoj praksi. Ali one ne iscrpljuju sve manifestacije predstavlja-
nja, niti nacine ili domene u kojima je ono politicki znacajno. Posmatranje
predstavljanja kroz predstavnicke tvrdnje nas vodi propitivanju brojnih in-
stitucija i faktora koje uobicajeno vidimo kao ustaljene” (Saward, 2010: 2).
Drugim recima, politicko predstavljanje se odvija i na drugim scenama i
od strane aktera koji mozda ne ucestvuju na izborima, ali na druge naci-
ne traze i dobijaju priznanje za predstavnicke tvrdnje koje iznose u jav-
nom prostoru (Brito Vieira, 2015; Montanaro, 2012; 2017; Nésstrom, 2015;
Saward, 2010). Dakle, pored izabranih, formalnih predstavnika, u politi-
¢ko predstavljanje su kao subjekti ¢esto ukljuceni i neizabrani, neformalni
predstavnici poput aktivista i lidera drustvenih pokreta ili predstavnika or-
ganizacija civilnog druStva.

Istrazivacki dizajn 1 metode

Dok je prvo poglavlje knjige strogo teorijsko, ostala poglavlja, pored
teorijskih elemenata, upucuju i na performans politickog predstavljanja u
Srbiji. Njihovi nalazi su zasnovani na brojnim podacima, pre svega tran-
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skriptima plenarnih sednica Narodne skupstine Republike Srbije i inter-
vjuima sa formalnim i neformalnim predstavnicima u Srhiji.

Osnovu Poglavlja 2 i 3 €ini analiza govora narodnih poslanika i po-
slanica sa plenarnih sednica Skupstine Srhije. Plenarne sednice su vazne
zato Sto dozvoljavaju poslanicima da izraze svoje stavove o razlicitim pi-
tanjima, debatuju i predlazu amandmane na predloge zakona, postavljaju
parlamentarna pitanja i dodaju nove teme na dnevni red. Na plenarnim
sednicama moZemo videti kako predstavnici i predstavnice govore o sebi
samima i svojim ciljnim grupama kroz razlicite ideoloSke okvire i narativne
strategije (Piscopo, 2011). Njihovi govori nam omogucavaju i poredenje iz-
medu razlicitih zahteva koje predstavnici iznose i razlicitih nacina na koje
govore 0 istim grupama i njihovim interesima i strategijama koje koriste
kako bi svoje tvrdnje predstavili kao autenti¢ne (Celis, 2006). Pored toga,
plenarne sednice se prenose na televiziji, Sto narodnim poslanicima omo-
gucava da se obrate razlicitim publikama. Tokom sednica, narodni posla-
nici se obracaju ne samo svojim skupStinskim kolegama i predstavnicima
izvrsne vlasti, vec i svojim biracima i Siroj javnosti. Zbog toga ne ¢udi Sto
narodni poslanici u Srbiji prvenstveno koriste plenarne sednice za preno-
Senje svojih poruka. Vec¢ina njih nema internet stranicu ili blog na kojima
bismo dodatno mogli da se informiSemo, a mnogi koji koriste drustvene
mreZe to Cine kako bi na njima delili snimke ili linkove svojih skupstinskih
ili medijskih nastupa. Konacno, transkripti ovih sednica su javno dostu-
pni, §to je jedan od bitnih preduslova za istrazivanje. Sednice skupstinskih
odbora, amandmani ili pisana poslanicka pitanja bi takode mogli da pred-
stavljaju koristan izvor podataka o predstavni¢kom procesu, ali ovi podaci
nisu lako dostupni. Snimei sednica odbora su odnedavno dostupni na saj-
tu parlamenta, ali i dalje ne postoje transkripti njihovih sednica, dok je do
pisanih poslanickih pitanja i amandmana gotovo nemoguce doci.

U Poglavlju 2 analiziram sve govore narodnih poslanica od 2001. do
2020. godine u kojima na bilo koji nacin govore o Zenama ili u ime Zena.
Pored toga, razmatram transkripte plenarnih sednica na kojima su razma-
trani predlozi zakona o ravnopravnosti polova, rodnoj ravnopravnosti i iz-
bornih zakona kojima su uvedene ili modifikovane rodne kvote. Za analizu
u Poglavlju 3 koristim govore narodnih poslanika iz manjinskih zajednica
1z osmog skupstinskog saziva (2008-2012).

Pored analize transkripata, brojni nalazi pocivaju na polustrukturisa-
nim intervjuima koji su sprovodeni u nekoliko faza. U prvoj fazi sam spro-
vela 15 intervjua sa poslanicima nacionalnih manjina. Ove intervjue sam
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obavila u svrhu svog doktorskog istrazivanja tokom 2014. godine i njih sam
koristila u Poglavlju 3. Poglavlje 4 se oslanja na intervjue sprovedene to-
kom istrazivackog projekta Politike reprezentacije u Srhiji: predstav(ljanj)e
i demokratski legitimitet (RECLAIM). Proces prikupljanja podataka je
bio zajednicki poduhvat u kom smo ucestvovali Dusan Spasojevi¢, Bilja-
na Dordevi¢, Dusan Vucicevic i ja. Sproveli smo ukupno 75 intervjua, koje
smo vodili u periodu od 2020. do 2022. godine sa narodnim poslanicima,
odbornicima i neformalnim predstavnicima u viSe gradova u Srbiji. Inter-
vjui su bili posebno korisni za razumevanje ponasanja narodnih poslanika
u skupstini, njihovih motivacija, percepcija i interpretacija razlicitih doga-
daja i aktivnosti (Aberbach i Rockman, 2002). Tokom razgovora su pred-
stavnici mogli da ponude dublje razumevanje i objaSnjenje za neke od svo-
jih javno iznetih tvrdnji, Siru elaboraciju svojih stavova i da objasne kako
razumeju svoje uloge i pozicije.

Prilikom analize skupStinskih govora i podataka sa intervjua koristila
sam analizu diskursa, a prate¢i Sejvarda (Saward, 2010: 36), predstavni-
cka tvrdnja je bila osnovna jedinica analize. Predstavnicke tvrdnje shvatam
kao iskaze, koji kreiraju vezu izmedu predstavnika i ciljnih grupa (pred-
stavljenih), a iznose se pred publikom. Predstavnicke tvrdnje mogu imati
razlicite forme i ciljeve, ali nam uvek Salju odredenu poruku o predstav-
nicima i onima koje tvrde da predstavljaju: nekada su to tvrdnje predstav-
nika da znaju Sta su interesi njihovih biraca, nekada govor o identitetima
i osobinama grupa koje predstavljaju ili iskazi kojima se kreira slika o go-
vorniku kao legitimnom i autenticnom predstavniku odredene zajednice.
Klju¢ne elemente predstavnickih tvrdnji izvodim iz Sejvardovog modela,
koji je detaljno objasnjen u prvom poglavlju: Proizvodac predstav(ljanj)a
postavlja subjekta predstavljanja, koji predstavlja objekat. Objekat se odno-
si na referenta, odnosno predstavlja njegovu sliku. Delovanje predstavnika
se izvodi pred publikom (Saward, 2010: 36).

Ovde je neophodno dodati i nekoliko terminoloskih napomena. Ve¢
smo kod termina predstavljanje videli kako jezik koji koristimo ukazuje na
znacenja pojmova. Kada u Srhiji govorimo o grupama koje su objekat po-
litickog predstavljanja najc¢esce koristimo pojam biraci. Sam pojam u sebi
nosi klasi¢no razumevanje predstavljanja kao odnosa izmedu biraca i nji-
hovih izabranih predstavnika. U knjizi, medutim, pokazujem da predstav-
nici ne predstavljaju nuzno samo birace. StaviSe, mnogi i nisu izabrani, pa
formalno i ne mogu da govore u ime ,bira¢a”. Zbog toga ceSce koristim
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poimeniceni pridev predstavljent, iako on nije u Sirokoj upotrebi u nasoj
literaturi.

Engleski jezik uocava razlike izmedu sledecih termina, kojih nema u
srpskom jeziku, a koji govore o raznolikosti i viSeslojnosti predstavljanja:
intended constituency, koji oznacava grupe koje predstavnik tvrdi da pred-
stavlja, ali te grupe nisu u tom trenutku (jo$ uvek) dale svoj pristanak na
predstavnicki odnos; zatim authorizing constituency, odnosno grupe koje
biraju predstavnike ili na druge nacine daju ovlaScenje za predstavljanje;
affected constituency, tj. grupe na cije pozicije ili interese predstavnici uti-
¢u, oni kojih se direkino tice, koji su pogodeni donetim odlukama (Monta-
naro, 2012: 1096). I u publici na engleskom jeziku uo¢avamo razlikovanje
izmedu onih publika kojima se predstavnici s namerom obracaju (inten-
ded audience), odnosno ciljanih publika, i stvarne publike (actual audien-
ce), tj. onih koji su bili u mogucnosti i zaista prisustvovali ili Culi iznoSenje
predstavnickih tvrdnji (Saward, 2010: 49). Svi ovi razliciti termini sugeriSu
da se grupe kojima se predstavnici obracaju ne mogu podrazumevati kao
unapred date, stabilne ili formirane u izbornom procesu. Svodenjem ovih
razlicitih grupa na ,birac¢e” pojednostavljujemo predstavnicke procese i li-
Savamo sebe alata za uocavanje kompleksnosti i dinami¢nosti predstav-
nickih procesa. Kako je na srpskom jeziku ova terminologija nedovoljno
razvijena, u knjizi po potrebi koristim opisne termine.

Konacno, vazno je uociti razliku izmedu onih koji iznose tvrdnje u
javnom prostoru i neretko pretenduju da zauzmu predstavnicke pozicije
(clavm-makers) i samih predstavnika (representatives). Oni koji govore, od-
nosno iznose tvrdnje su kreatori, proizvodaci predstavljanja. Ukoliko sebe
postavljaju na predstavnicku poziciju i deo publike ih tako vidi oni posta-
jui predstavnici. Medutim, proizvodaci predstavljanja mogu da govore i o
drugim akterima (na primer, svojim strankama ili odredenim simbolima)
kao predstavnicima gradana (Loncar i Spasojevi¢, 2022). Razlikovanje iz-
medu proizvodaca predstavljanja i predstavnika je vazno iz analiti¢kih ra-
zloga: prvo, zato Sto predstavnicka tvrdnja uvek vremenski prethodi pred-
stavni¢kom odnosu i ne dovodi nuzno do priznanja publike i, drugo, zato
Sto oni koji iznose tvrdnje nisu nuzno ti koji stupaju u predstavnicki od-
nos. Kako se predstavljanje odigrava kao performans, odnosno predstava,
a proces iznoSenja predstavnickih tvrdnji je nuzno neizvestan, ucinilo mi
se zgodnim da se u prevodu poigram ovim recima i termin claim-maker
prevedem kao proizvodac predstav(ljanj)a.
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Struktura knjige

Prvo poglavlje prati teorijski razvoj koncepta politickog predstavljanja
od klasicne teorije Hane Pitkin (1967) do zaokreta za dinamickim, krea-
tivnim i relacionim aspektima predstavnickih procesa. U njemu detaljno
razmatram prednosti i nedostatke dosadasnjih pristupa predstavljanju i
ukazujem na znacaj konstruktivistickog zaokreta u teoriji politickog pred-
stavljanja. Ovaj zaokret nas usmerava na predstavnicke tvrdnje kao klju¢ni
alat predstavljanja i performans kao nacin njegovog izvodenja. Moje teo-
rijsko promisljanje ovih tema je u velikoj meri inspirisano radovima Majkla
Sejvarda (Saward, 2006; 2010; 2014), Lize Di§ (Disch, 2011; 2015; 2021)
i Monike Brito Viere (Brito Vieira, 2015; Brito Vieira, 2020; Brito Vieira,
2017¢).

Naredna, empirijska poglavlja se fokusiraju na procese politickog
deset godina. Teorijsko razumevanje politickog predstavljanja, alati i kon-
cepti koje razvijam u ovoj knjizi najvec¢im delom su proistekli iz pracenja
skupstinskih sednica. Drugo i trece poglavlje knjige rezultat su ovih istra-
zivackih poduhvata.

U drugom poglavlju detaljno primenjujem teorijski pristup izloZen na
pocetku knjige kroz analizu politickog predstavljanja Zena u Skupstini Sr-
bije. U ovom poglavlju razmatram kako se konstituiSu rodni identiteti i
uloge kroz procese iznoSenja predstavnickih tvrdnji. Analizom govora na-
rodnih poslanica o Zenama u periodu od 2001. do 2020. godine pokusSa-
vam da utvrdim kako narodne poslanice govore o Zenama, njihovim ulo-
gama i interesima i koja se znacenja konstituiSu kroz njihove govore. Kako
razmatram period od 20 godina, pokuSavam da utvrdim da li se i zhog ¢ega
ove poruke menjaju tokom godina i uporedim tvrdnje koje iznose pred-
stavnice razlicitih politickih stranaka. Dinamika medusobnih odnosa po-
litickih partija i njihove razlicite argumentacije postaju posebno vidljive u
drugom delu poglavlja, u kom detaljno analiziram skupstinske rasprave o
nekoliko zakonskih predloga koje su narodne poslanice u Srbiji smatrale
najznacajnijim za zene.

Autori koji se svrstavaju u konstruktivisticki zaokret sugeriSu da ra-
zumevanje predstavljanja kao dinami¢ne aktivnosti zahteva od nas odba-
civanje starih i stati¢nih kategorija poput deskriptivnog i sustinskog pred-
stavljanja. U trecem poglavlju, medutim, sugeriSem da zadrZavanje ovih
koncepata moZe da bude korisno ako ih redefinisemo u skladu sa kon-
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struktivistickim zaokretom. Nakon redefinisanja ovih kategorija, u nasta-
vku poglavljaih operacionalizujem za empirijska istrazivanja, a potom i pri-
menjujem u analizi deskriptivnog i sustinskog predstavljanja nacionalnih
manjina u Srbiji.

Dok se drugo i trece poglavlje bave formalnim predstavljanjem, odno-
sno predstavljanjem u parlamentu, Cetvrio poglavlje je usmereno na ne-
formalno predstavljanje, tj. predstavljanje bez izbora. U njemu uporedu-
jem procese iznoSenja predstavnickih tvrdnji i mehanizme autorizacije i
odgovornosti u sferama formalnog i neformalnog predstavljanja.

Zakljutno poglavlje sumira osnovne nalaze, razmatra teorijske i empi-
rijske doprinose knjige i ukazuje na moguce pravce buducih istrazivanja.



1

PERFORMANS POLITICKOG )
PREDSTAVLJANJA: KONSTRUKTIVISTICKI
ZAOKRET

Politiéko predstavljanje je kreativna delatnost. Ono se odvija kroz pred-
stave, izvodenja i performanse. U njemu se odvijaju dinamicni, krea-
tivni i kompleksni procesi igranja uloga, tumacenja, priznavanja, otpora i
kreiranja slika o predstavnicima (glumcima) i onima o kojima i u ¢ije ime
ti glumci govore (predstavljenima). Ovakvo, konstruktivisticko razumeva-
nje predstavljanja nije uobicajeno. Dok se najveci deo literature bavi insti-
tucionalnim aspektima politickog predstavljanja, konstruktivisticko razu-
mevanje poziva da se usmerimo na estetske i kulturoloSke aspekte (Disch,
2015: 489). U ovom poglavlju pokazujem kako dosadasnja politikoloska li-
teratura prilazi problemima politi¢kog predstavljanja, kako se razvilo kon-
struktivisticko razumevanje i koje su njegove prednosti u odnosu na do-
minantne pristupe. Poglavlje prolazi kroz razvoj teorijskih i empirijskih
propitivanja politi¢kog predstavljanja od klasi¢ne teorije Hane Pitkin do
dva kljucna savremena zaokreta: reprezentativnog i konstruktivistickog.
Hana Pitkin (1967) je u drugoj polovini 20. veka postavila teme-
lje empirijskih istrazivanja politickog predstavljanja. Istrazivaci Sirom
sveta i danas polaze od njene definicije, prema kojoj je delovanje u interesu
predstavljenih (biraca) sustina politickog predstavljanja. Ovo poglavlje po-
kazuje da je njena, klasi¢na teorija politickog predstavljanja ponudila ne-
sumnjivo dragocen, ali ogranicen uvid u ovu temu. Noviji teorijski obrti to
pokazuju. Od sredine 1990-ih godina dolazi do prvog obrta u razumevanju
predstavljanja. TeoretiCari u ovoj grupi su inspirisani pitanjima ,dobrog” i
,demokratskog” predstavljanja, ali, zahvaljujuci empirijskim uvidima, pro-
Siruju razumevanje predstavljanja van formalnih institucija i ukazuju na
kreativnost predstavnickog delovanja. Najnoviji obrt, koji pocinje dese-
tak godina kasnije, odbacuje normativna pitanja u pokusaju sagledavanja
sloZenosti i dinamike predstavnickih odnosa. Ovaj obrt poziva da pitamo
,kako” umesto ,Sta” ili ,zaSto™ u cilju razumevanja kako se u praksi odvijaju
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procesi politickog predstavljanja i koje su njihove posledice. Prihvatajuci
taj poziv, ovo poglavlje daje uvid u klju¢ne teorijske debate i formira osno-
vu za naredna empirijska poglavlja.

Predstavljanje kao zastupanje 1 kriza predstavnicke
demokratije

Politicko predstavljanje uobicajeno shvatamo kao delovanje u interesu
biraca u okviru predstavnickih institucija. [z ove definicije proizlaze odgo-
vori na nekoliko klju¢nih pitanja za razumevanje politickog predstavljanja:

Ko predstavlja? Oni koji su izabrani na izborima.
Ko je predstavljen? Oni koji su glasali na izborima.
Sta je cilj predstavljanja? Ostvarivanje interesa biraca.

Gde se odvija predstavljanje? U institucijama poput lokalne ili re-
publicke skupstine ili vlade.

Klju¢ni mehanizam za ostvarivanje politickog predstavljanja su izbori.
[zbori imaju dvostruku ulogu. Prvo, izbori su trenutak autorizacije: glasa-
njem se konstituiSe predstavnicka institucija, odnosno kandidati postaju
predstavnici zahvaljujuci rezultatima izbora. Drugo, izbori su i trenutak
polaganja racuna. Na izborima biraci imaju priliku da ocene prethodni rad
svojih predstavnika i odluce da li Zele da ih isti ponovo zastupaju.

Ovo shvatanje predstavljanja je teorijski obradeno u delu Hane Pit-
kin Koncept predstavljanja (The Concept of Representation) iz 1967. godine.
Reagujuci na minimalne teorije demokratije, koje su predstavnicku demo-
kratiju svodile na izbore (Schumpeter, 1943), Pitkin nas u svojoj knjizi po-
stepeno vodi od forme ka sadrzaju. Predstavnicka demokratija se ne moZze
svesti na formalne mehanizme; kljucno je Sta politicki predstavnici rade.
Pitkin (1967) nam kaZe da se u literaturi susrecemo sa Cetiri razlicite upo-
trebe termina predstavljanje, koje oznacava slede¢im terminima: formalno,
deskriptivno, simbolicko i sustinsko predstavljanje. Samo sustinsko pred-
stavljanje, medutim, podrazumeva responzivno' delovanje, Sto je, po njoj,
suStina predstavljanja.

' Pojmovi ,responzivno” i ,responzivnost” su nesrecni prevodi engleskih reci responsive i
responsiveness, koje koristim u nedostatku holjih, a jednako jasnih termina na srpskom
jeziku. Responsiveness oznacava osetljivost na, prijemcivost za, otvorenost za ili uskla-
divanje sa, odnosno, u sluc¢aju politickog predstavljanja: odgovaranje na potrebe i inte-
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Prvo naziva formalnim predstavljanjem. Formalno gledano, predstav-
nik bi mogao da bude svako ko ima ovlascenje da deluje u ime drugih ili
neko ko mora da odgovara za svoja dela. Prema ovom shvatanju, mogli
bismo reci da zivimo u demokratskom sistemu ako su donosioci odluka
izabrani na izborima i ako nakon izbora dolazi do mirne smene vlasti. For-
malno predstavljanje se, dakle, svodi na stanje koje je rezultat izbora. Kada
kazemo da narodni poslanici predstavljaju gradane ovde ne mislimo na
njihove karakteristike ili §ta konkretno rade u parlamentu nego, iskljucivo,
na ¢injenicu da su ba$ oni izabrani na predstavnicku funkciju. Prema Hani
Pitkin, politicko predstavljanje se odvija u predstavnickim institucijama i
nastaje kao rezultat izbora, ali to ne moZe biti sustina predstavljanja: for-
malni aspekti predstavljanja nam govore kako dolazi do autorizacije pred-
stavnika i na koji nacin biraci mogu da evaluiraju njihov rad, ali nam ne
govore niSta o znaCenju predstavljanja, odnosno kriterijjumima na osnovu
kojih se mogu proceniti rezultati predstavnickog delovanja.

Predstavljanju se moZe pri¢i i iz ugla simbola. Prema Hani Pitkin,
simbolicko predstavljanje se odnosi na predstavljanje grupa ili pojedina-
ca preko simbolickih objekata. Za saobracajni znak u obliku kruga sa dve
linije u obliku slova x kazemo da predstavlja zabranu zaustavljanja i parki-
ranja. Za zastavu cemo takode reci da predstavlja odredenu drzavu. Prema
Pitkin (1967), simboli nista ,ne rade” ve¢ samo reflektuju ono $to stvarno
jeste. Pitkin ne uvida da je odnos izmedu simbola i predstavljenih uvek od-
nos moci i otpora, pa samim tim ne moZe da bude podrazumevan (Loncar i
Spasojevic, 2022). Prema njenom shvatanju, simbol ne predstavlja svojom
aktivnoScu, niti zbog slicnosti sa onima koje predstavlja nego zbog uspo-
stavljene veze sa predstavljenima — o predstavnickoj moci simbola govori-
mo dok god postoji verovanje da se simbol odnosi na odredenu grupu lju-
di, narod ili drzavu. Dobar primer bi bili kralj ili kraljica koji simbolizuju
jedinstvo nacije ili drzave i dok god gradani u to veruju oni ostaju njihovi
predstavnici. Kralj ili kraljica predstavljaju na osnovu toga kako ih grada-
ni doZivljavaju, a ne na osnovu svog delovanja i odgovornosti gradanima.

Treca upotreba termina predstavljanje se odnosi na sli¢cnost izmedu
predstavnika i predstavljenih. Primer je odnos slike na kojoj je naslikan

rese biraca, to jest uskladivanje delovanja predstavnika sa interesima predstavljenih.
Odgovornost bi mogao da bude jedan od moguéih prevoda, ali se termin ve¢ koristi kao
prevod reci responsibility i accountability, pa bi koriséenje i u kontekstu responzivnosti
moglo da bude zbunjujuce.
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odredeni predmet i stvarnog predmeta. Za sliku kazemo da dobro, odno-
sno verno predstavlja odredeni predmet ako odslikava sve njegove bitne
karakteristike i publika na slici moZe lako da prepozna koji predmet je u
pitanju. Kada ovo prenesemo na predstavnicku demokratiju, onda bismo
mogli da kaZzemo da parlament predstavlja biracko telo ako svojim sasta-
vom odrazava sliku drustva u malom. U tom smislu bi parlament trebalo
da proporcionalno ukljuci razlicite relevantne drustvene grupe i rascepe
(Pitkin, 1967: 60). U politickoj praksi Srhije ¢esto ¢ujemo da je Beograd
prezastupljen u Narodnoj skup$tini jer skoro trec¢ina poslanika dolazi iz
Beograda, dok su ostali delovi Srbije nedovoljno predstavljeni. Ovde se ne
misli na to Sta narodni poslanici rade, koje predloge iznose ili kako glasa-
junego na ¢injenicu da parlament ne reflektuje teritorijalne specificnosti.
Mnogi bi se slozili i sa tvrdnjom da nacionalne manjine ne mogu biti pred-
stavljene u parlamentu ako njihovo prisustvo nije garantovano. Za ovaj tip
predstavljanja se koriste jo$ i termini ,politika prisustva” (Phillips, 1995)
ili ,indikativno predstavljanje” (Pettit, 2009). SuStina deskriptivnog pred-
stavljanja nije delovanje ve¢ prisustvo, odrazavanje odredenih drustvenih
karakteristika (Pitkin, 1967: 61).

Kona¢no, prema Pitkin (1967), ¢etvria ucestala upotreba termina pred-
stavljanje odnosi se na delovanje u necijem interesu. Na primer, advokat
predstavlja zastupljene zato Sto je ovla$c¢en da deluje u njihovom interesu.
Politicko predstavljanje se odnosi na govor, delovanje i brigu o interesima
predstavljenih (Pitkin, 1967: 116). Politicko predstavljanje se sustinski defi-
niSe kao ,delovanje u ime” nasuprot stanju ,prisustva umesto” nekog dru-
gog. Identitet predstavnika je ovde manje vazan, njihove aktivnosti su te
koje ¢ine predstavljanje. Hana Pitkin ovu formu predstavljanja naziva su-
Stinskim predstavljanjem (Pitkin, 1967: 209), a u srpskom jeziku se u ovom
znacenju cesto koristi i termin zastupange.

[ako se termin predstavljanje koristi u raznim znacenjima, demokrat-
sko politicko predstavljanje bi, po misljenju Hane Pitkin, moralo da bude
suStinsko. Ni formalan izbor, ni verovanja, niti slicnosti se, prema Pitkin,
ne mogu smatrati odlucujucim za definisanje politickog predstavljanja jer
nijedno ne ukljucuje akciju, niti ostavlja mogucnost procenjivanja kvalite-
ta predstavljanja. Parlament moze viSe ili manje da odslikava klju¢ne dru-
Stvene identitete 1 podele, ali, prema Pitkin, klju¢ demokratskog politickog
predstavljanja je u delovanju i to tako kao da bi predstavnici u svakom tre-
nutku mogli da odgovaraju za svoje postupke (Pitkin, 1967: 119). Interesi
biraca i odgovaranje na ove interese su osnovni kriterijumi procene pred-
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stavnitkog delovanja: od predstavnika se ocekuje da deluju u sustinskom
interesu svojih biraca, osluskujuci stalno njihove potrebe i Zelje.
Definisuci politicko predstavljanje kao responzivno delovanje u inte-
resu predstavljenih, Pitkin dalje postavlja pitanje Sta ta¢no ovo delovanje
podrazumeva. Da li predstavnici deluju wmesto predstavljenih u smislu da
samo slede zadate instrukcije svojih biraca ili deluju u njthovom interesu
nezavisno od toga kako ih sami biraci percipiraju (Pitkin, 1967: 126)? Dru-
gim rec¢ima, da li je u politickom predstavljanju fokus na predstavljenima
ili na njihovim interesima? Ova pitanja se delimi¢no reflektuju i u poznatoj
polemici izmedu vezanog mandata i nezavisnosti predstavnika, odnosno
poverenika (Brito Vieira and Runciman, 2008: 66-73; Pettit, 2009: 65; Pit-
kin, 1967: 144-168). Polemika se vodi oko toga da li politicki predstavnici
treba da deluju kao izvrSioci sa strogim mandatom da Sto preciznije prate
instrukcije biraca ili su, s druge strane, politiCki predstavnici poverenici
ovlaSceni da deluju nezavisno, onako kako sami smatraju da je u najboljem
interesu biraca. Pitkin sugeriSe da predstavnici ne mogu da budu ni samo
izvrSioci ni poverenici, ve¢ da moraju imati obe uloge istovremeno: ,Pred-
stavnik mora da bude i prisutan i neprisutan. Predstavnik mora da deluje,
da bude nezavisan; ali oni koje predstavlja moraju na neki nacin na delu-
ju kroz njega. Dakle, ne sme da postoji ozbiljan trajan sukob izmedu njih”
(Pitkin, 1967: 154). Predstavnik ne moZe uvek da prati instrukcije biraca jer
oni mozda nemaju iskustva, znanja ili veStine da razumeju koje delovanje
je u njihovom interesu. Ipak, predstavnik ne moze da bude potpuno ne-
zavisan jer je vezan interesima onih koje predstavlja. Pitkin ovo detaljnije
objasnjava na sledeci nacin:
Predstavnik mora da deluje nezavisno; njegovo delovanje mora da ukljucuje diskre-
ciju i rasudivanje; on mora da bude taj koji dela. Predstavnik takode mora da bude
(shvacen kao) sposoban za samostalno delovanje i rasudivanje, a ne neko kome je
potrebno staranje. I, uprkos moguénosti da dode do konflikta izmedu predstavnika
i predstavljenih oko toga Sta treba da se radi, do tog konflikta ne bi trebalo da dode.
Predstavnik mora da vodi rac¢una da ne dode do konflikta, ili ako dode, potrebno je
da ponudi ohjasnjenje. Ne moZe konstantno da se suprotstavlja zeljama predstavlje-

nih bez dobrih razloga koji se ti¢u njihovih interesa, hez dobrog objasnjenja zasto
njihove Zelje nisu u saglasnosti sa njihovim interesom (Pitkin, 1967: 209-210).

Dakle, konflikt je moguce izbeci jer ne postoji nesporazum oko intere-
sa predstavljenih. Prema Hani Pitkin, interesi predstavljenih su objektivni
i definisani pre procesa predstavljanja. Stoga pitanje nije
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da li predstavnik treba da deluje u interesu svojih biraca onako kako ih on vidi ili
kako ih oni vide. Obe formulacije su pogre$ne; on mora da deluje u njihovom in-
teresu i tacka. Da li ¢e njihova percepcija sopstvenog interesa biti odlucujuca ili ne
zavisi od pitanja i situacije; ali ako predstavnik [odluci da] ih sledi, to treba da bude
zato Sto su zaista u skladu sa njihovim interesom, a ne samo zato Sto oni tako misle
(Pitkin, 1967: 165).

Do sada izneto shvatanje politickog predstavljanja kao responzivnog
delovanja ostalo je dominantno i u praksi, i u empirijskim istrazivanjima,
a knjiga Hane Pitkin Koncept predstavljanja jedna je od retkih teorijskih
promisljanja politickog predstavljanja do danas. U nastavku knjige ¢u po-
kazati da je ovo, klasi¢no shvatanje predstavljanja u najmanju ruku ogra-
nic¢eno, ako ne i sustinski pogresno. Najveci nedostatak ove teorije je ra-
zumevanje interesa i identiteta biraca i predstavnika kao jasnih, ¢vrstih i
stabilnih. Cak i kada biraci nisu svesni $ta je u njihovom interesu, Pitkin
smatra da je duznost poslanika da prepoznaju te sustinske, prave interese
i deluju u skladu s njima. Ova knjiga, ipak, pokazuje da su interesi drustve-
no konstruisani i da ne postoje nezavisno od njihove artikulacije u proce-
su polititkog predstavljanja. lako bira¢i mogu imati i imaju artikulisane
odredene interese i preference pre konkretnog delovanja odredenih poli-
tickih predstavnika, politicari svojim govorima uticu na nase razumevanje
interesa, menjaju ih i preoblikuju. Njihova uloga, ¢ak ni u normativhom
smislu, nije samo da realizuju ve¢ postojece interese i preference, ve¢ i da
menjaju drustvo. Zanemarivanjem kreativnog aspekta predstavljanja gu-
bimo iz vida znacajan deo procesa koji se odvijaju tokom predstavljanja.
Pored toga, predstavljeni ne postoje pre i izvan procesa predstavljanja vec
se i sami u politickom smislu konstituiSu kao grupa tek u tvrdnjama i go-
vorima politicara.

Posledi¢no, ni sami izbori nisu dovoljan mehanizam autorizacije i po-
zivanja na odgovornost predstavnika (Poglavlje 4 u ovoj knjizi). Ako nas
odredeni politicari tokom svog mandata ubede u to da je ono Sto rade i go-
vore ispravno i u naSem najboljem interesu i mi odlucimo da glasamo za
njih na narednim izborima, na$ glas onda nije rezultat objektivne evalua-
cije njihovog rada i ispunjavanja predizbornih obecanja ve¢ naseg vero-
vanja u njihove reci. Postoje situacije i kada se predstavnici u svom delo-
vanju vode sopstvenim moralnim rasudivanjem ili Zeljom da govore u ime
grupa ili pojedinaca koji ne pripadaju njihovom birackom telu (Mansbri-
dge, 2003). Ako predstavnik deluje iskljucivo onako kako sam smatra da je
ispravno, on se ne vodi naSim ve¢ artikulisanim stavovima i interesima, a
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nas glas na narednim izhorima moZe biti samo rezultat pristanka, odnosno
prihvatanja njegovih vrednosti. U izbornim sistemima sa viSe izbornih je-
dinica moZemo zamisliti situaciju da predstavnik u toku svog mandata od-
luci da se zaloZi za reSavanje problema gradana iz druge izborne jedinice,
onih koji nisu mogli da glasaju za njega i koji na narednim izhorima nece
ni na koji nacin moci da ocene njegov rad. Ako mehanizme odgovornosti
svedemo na izbore liSavamo ove gradane mogucnosti da ipak reaguju na
ono Sto je ucinjeno u njihovo ime.

Fokusirajuci se na izbore i glasacko telo, klasican model predstavljanja
Hane Pitkin iskljucuje i predstavnicke aktivnosti od strane aktera civilnog
druStva. Van predstavnickih institucija se, medutim, odvijaju gotovo jed-
naki odnosi i procesi kao i u okviru institucija. Ako Zelimo da razumemo
procese i posledice politickog predstavljanja onda ga moramo sagledati u
celini.

Konacno, Pitkin deskriptivno predstavljanje ne smatra bitnim za kva-
litet predstavnicke demokratije. Pa ipak, zahtevi strukturno diskriminisa-
nih grupa za ukljucivanjem u predstavnicke institucije se ne mogu tek tako
odbaciti. Cak i ako samo prisustvo Zena ili manjina u predstavni¢kim insti-
tucijama ne dovodi do izmena zakona koje direktno pogadaju ove grupe ili
kreiranja drugacijih politika, vec to Sto su prisutne u institucijama i njihov
glas moze da se cuje Salje snazne simbolicke poruke pripadnicima ovih
grupa, ali i pripadnicima drugih grupa u drustvu.

[ako sam ovde tek skicirala nedostatke klasicnog shvatanja predsta-
vljanja, vec iz njih se vidi sledeci zahtev koji razradujem na daljim stranica-
ma ove knjige: politicko predstavljanje je pogreSno posmatrati jednosmer-
no i esencijalisticki ve¢ se moramo okrenuti ka dinami¢nijem, relacionom
i viSedimenzionalnom razumevanju predstavljanja. Pre toga mi se ¢ini bit-
nim da odgovorim na sledece pitanje: Zasto je, uprkos ovim nedostacima,
svodenje predstavljanja na delovanje u interesu predstavljenih ostalo do-
minantno prihvaceno do danas?

S jedne strane, razlog tome je Sto politicka teorija nije pokazivala
preterano zanimanje za teme politi¢kog predstavljanja. U teorijskim ra-
zmatranjima demokratije politicko predstavljanje je gotovo oduvek ima-
lo marginalnu ulogu. Zapravo je Hana Pitkin pokuSala da uvede politi-
¢ko predstavljanje u politicku teoriju i teoriju demokratije. S druge stra-
ne, u politickim naukama nalazi knjige Koncept predstavljanja neretko su
uzimani zdravo za gotovo bez kriticke refleksije u odnosu na konceptualne



30 Jelena Lonc¢ar

postavke. Istrazivace je zanimalo pod kojim uslovima je moguce obezbe-
diti sustinsko predstavljanje — kako dizajnirati institucije, na koji nacin
identitet i stranaCka pripadnost uticu na kvalitet predstavljanja i sl. (Blais
and Bodet, 2006; Powell, 2013; Rosset and Stecker, 2019).

Teoreticari demokratije su se od 1970-ih godina mahom bavili pita-
njima politicke participacije i deliberacije. Kako se u ranijim teorijama
demokratije predstavnicka demokratija svodila na izbore i institucional-
na resenja, teoreticari participativne i deliberativne demokratije su od-
bacili politicko predstavljanje kao suprotstavljeno ideji participacije (Pa-
teman, 1970). Naime, za teorije demokratije iz 1950-ih i 1960-ih godina
demokratski sistem je pocivao na institucionalnom uredenju, pre svega na
pluralizmu izborne ponude i takmicenju za glasove biraca na redovnim,
slobodnim izborima (Berelson, 1952; Sartori, 1962; Schumpeter, 1943;
Dahl, 1956). Politicka jednakost se odnosila na jednako pravo glasa, a uloga
gradana se svodila na mogucnost sankcionisanja lidera gubitkom mandata
na narednim izborima. PolitiCka participacija gradana je bila ogranicena
i, sustinski, tek deo biraca se ukljucivao u biranje izmedu ponudenih po-
litickih opcija. Apatija i nezainteresovanost znacajnog dela biraca se nisu
smatrali problemati¢nim dok god je sistem u celini bio stabilan. Ovaj mo-
del demokratije podrazumevao je da vecina preko politickih elita ostvaru-
je maksimalne dobiti (politicke odluke), uz ulaganje minimalnih troskova
(participacije) (Bachrach, 1967: 95).

Teoreticari participativne demokratije su ovo videli i u praksi. Sve
veca personalizacija politike, demokratski deficit izbora, rasiren osecaj da
su gradani iskljuceni iz procesa donoSenja odluka doveli su do krize pred-
stavnicke demokratije. Smatrajuci da izbori sluze samo stvaranju i domi-
naciji politicke elite, teoreticari participativne demokratije iz tog perioda
su zakljucili da su politicko predstavljanje i demokratija inkompatibilni:

Predstavljanje je nespojivo sa slobodom jer delegira i otuduje politicku volju na

ustrb pravog samoupravljanja i autonomije... Predstavljanje je nespojivo sa jedna-

ko$¢u jer, po oStroumnim recima francuskog katolickog pisca iz devetnaestog veka

Luja Vejoa, ,kada glasam, moja jednakost pada u kutiju sa mojim glasackim listicem

- oni nestaju zajedno”... Predstavljanje je, kona¢no, nespojivo sa socijalnom prav-

dom jer zadire u licnu autonomiju i samodovoljnost koju svaki politicki poredak

zahteva, jer narusava sposobnost zajednice da funkeioniSe kao regulacioni instru-

ment pravde i zato $to onemogucava evoluciju participirajuce javnosti u kojoj bi ide-
ja pravde mogla da zazivi (Barber, 1984: 145-146).
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S druge strane, prvi teoreticari deliberativne demokratije su zanema-
rivali politicko predstavljanje jer su institucije smatrali manje bitnim od
diskursa, govora i ubedivanja. Polazeci od razocaranja u predstavnicke in-
stitucije i izbornu demokratiju, svoja istrazivanja su usmerili ka civilnom
drustvu kao autonomnoj javnoj sferi u kojoj gradani imaju mogucnost da
oblikuju i menjaju sopstvene preference i time stvore kontratezu predstav-
nickim institucijama (Habermas, 1996).

Tako je politicko predstavljanje ostalo rezervisano samo za empirij-
ska istrazivanja koja su se sluzila delom Hane Pitkin bez pokuSaja teorij-
ske kritike ili normativnog promisljanja koncepta predstavljanja. U ovim
istrazivanjima sustinsko predstavljanje je najceSce operacionalizovano kao
responzivnost, odnosno podudarnost percepcija i stavova glasaca, s jedne
strane, i delovanja predstavnika (glasanja, zakonskih predloga, amandma-
na), s druge (Casellas and Leal, 2011; Whitby, 1997; Lublin, 1997; Schmitt
and Thomassen, 1999; Louwerse, 2012; Lehrer, 2012; Lupu and Warner,
2017; Boas and Smith, 2019; Beyer and Hénni, 2018).

Reprezentativni zaokret w teorijama demokratyje

Sve do 1990-ih godina politicko predstavljanje je ili ignorisano ili od-
bacivano u teorijskim razmatranjima i prakti¢nim traganjima za praved-
nijim i participativnijim modelima demokratije. Od 1990-ih se po prvi put
nakon ¢uvenog dela Hane Pitkin budi teorijsko interesovanje za politicko
predstavljanje. Ono je proizaslo iz razumevanja da je, imajuci u vidu me-
duzavisnost i kompleksnost savremenih drustava, predstavni¢ka demokra-
tija nuznost.

Reprezentativni zaokret polazi od dve tradicije. Jedna je predsta-
vljanje grupa, a druga deliberativna demokratija. Zagovornici reprezenta-
tivnog zaokreta vide izborne sisteme i klasi¢an model predstavljanja (od
interesa biraca ka predstavnicima) kao deo problema koji doprinosi struk-
turnoj diskriminaciji i politickom iskljucivanju. Pored toga, demokratsku
deliberaciju vide kao sastavni deo, a ne suprotnost predstavnickoj demo-
kratiji.

Interesovanje za politicko predstavljanje je pocetkom 1990-ih proi-
zaSlo iz interesovanja za pitanja ukljucivanja i iskljucivanja. Teoreticari i
teoreticarke, poput Ajris Merion Jang (Iris Marion Young, 1990), Melise
Vilijams (Melissa Williams, 1998) ili Vila Kimlike (Will Kymlicka, 1995),
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su promisljali kako postici pravedniji tretman marginalizovanih grupa u
drustvu. Jedan od odgovora koji su ponudili odnosio se na politicko pred-
stavljanje: ispravljanje istorijskih nepravdi zahteva obezbedivanje de-
skriptivnog predstavljanja, odnosno ukljucivanje diskriminisanih grupa
u politicke institucije. Nasuprot teoretiCarima participativne demokratije
prethodnih decenija, njihova poruka je bila da demokratska participacija
i reprezentacija ,nisu u suprotnosti, ve¢ zahtevaju i jedno i drugo kako bi
politika bila sustinski demokratska” (Young, 2000: 124).

Krajem 1990-ih pocinje jasnije okretanje teoreticara demokratije ka
temama politickog predstavljanja sa ciljem da pokazu da politi¢ko pred-
stavljanje nije alternativa demokratskoj participaciji, niti podrazumeva
odustajanje od gradanske participacije, ve¢ predstavlja najbolji nacin rea-
lizacije direkine demokratije (Brito Vieira, 2017a: 5; Nédsstrom, 2011). Na-
suprot shvatanju da je predstavnicka demokratija elitistiCki projekat koji
ne izrazava volju gradana, formuliSe se stav da demokratije nema bez po-
litickog predstavljanja (Nésstrom, 2011). Re¢ima Nadie Urbinati: ,Pred-
stavnicka demokratija nije ni oksimoron ni Cisto pragmati¢na alternati-
va za nesto Sto mi, moderni gradani, viSe ne moZemo da imamo, naime
direktnu demokratiju” (Urbinati, 2006: 10). Predstavnicka demokratija je
oblik demokratije koji zahteva teorijska i empirijska promiSljanja i treba
da zauzme ravnopravno mesto sa participativnim i deliberativnim mode-
lima demokratije. Ovim zapocinje reprezentativni zaokret u teorijama de-
mokratije.

Reprezentativni zaokret donosi nekoliko doprinosa razumevanju
predstavljanja: 1) politicko predstavljanje se odigrava svuda, a ne samo u
predstavnickim institucijama poput parlamenta, 2) demokratija bez poli-
tickog predstavljanja nije moguca, 3) predstavljanje nije samo stvar (izbor-
ne) volje vec i zajedniCkog promisljanja politickih pitanja, 4) predstavljanje
je konstitutivno delovanje: interesi gradana nisu uvek transparentni i una-
pred poznati — predstavnici svojim delovanjem kreiraju interese i prefe-
rence gradana, 5) izbori ne mogu biti iskljucivi mehanizam odgovornosti.

Prvo, reprezentativni zaokret proizlazi iz svesti o promenjenim dru-
Stvenim okolnostima. Ekonomska globalizacija i sve veci znacaj pitanja
koja prevazilaze granice drzava, poput ekoloSke degradacije i klimatskih
promena, uticali su na redefinisanje obima i razmera relevantnih birackih
tela. Kompleksnost drustvenih problema je doprinela tome da se dodat-
no zakomplikuje moguc¢nost ostvarivanja mehanizama direkine demokra-
tije i shvatanju da je zapravo politiCko predstavljanje jedini nacin da se na
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globalnom nivou obezhedi ucesce gradana. S druge strane, sve veci uticaj
transnacionalne politike je ¢esto bio odgovor na rastuce nezadovoljstvo
tradicionalnim predstavnickim institucijama i u okviru nacionalnih drzava
i Sire je uticalo na to da se gradani udruzuju, mobiliSu i obracaju za po-
moc¢ akterima van svojih drzava koji su onda delovali u njihovo ime. Pred-
stavljanje se u praksi Cesto odvijalo i van izbornog procesa. Medunarodne
nevladine organizacije, eksperti, pa ¢ak i samoproklamovani predstavnici
unutar civilnog drustva su de facto vrsili predstavnicke funkcije iako na
njih nisu bili izabrani (Keck and Sikkink, 1998; Chandler, 2004). U litera-
turi su, medutim, nedostajali koncepti potrebni za njihovo razumevanje,
evaluaciju ili procenu demokratskih kapaciteta. Iz prakse je stizao jasan
signal da teorije demokratije ne mogu da nastave da zaobilaze pitanja po-
litickog predstavljanja, niti da se fokusiraju samo na institucije.

Drugo, odgovarajuci na krizu predstavnicke demokratije, koja se odli-
kuje, s jedne strane, praksom, odnosno elitizmom izabranih predstavnika
i sve manjim uticajem gradana na donoSenje odluka i, s druge, odbaciva-
njem predstavljanja kao takvog od strane zagovornika participativne de-
mokratije, Plotke je u ¢lanku pod nazivom ,Predstavljanje je demokratija’
(Representation is Democracy) iz 1997. godine formulisao stav da demokra-
tija nije moguca bez politickog predstavljanja:

Tvrdim da suprotnost predstavljanju nije participacija. Suprotnost predstavljanju

je iskljucivanje. A suprotnost participaciji je apstinencija. Umesto suprotstavljanja

participacije reprezentaciji, trebalo bi da pokusamo da poboljsamo prakse i forme
predstavljanja kako bi bile otvorenije, efektivnije i pravicnije. Predstavljanje nije ne-
sre¢ni kompromis izmedu ideala direktne demokratije i haoti¢nih modernih real-
nosti. Predstavljanje je kljutno za konstituisanje demokratskih praksi. ,Direktna”

demokratija nije isklju¢ena razmerama moderne politike. Ona je neizvodljiva jer su
takve kljucne odlike politike i demokratije kao takve (Plotke, 1997: 19).

Plotke kaZe da participativni modeli demokratije koji odbacuju pred-
stavljanje 1 podrazumevaju direktnu demokratiju nisu moguci, jer bi to
znacilo da svi gradani stalno i jednako ucestvuju u donosenju svih odluka.
Ukoliko participativna demokratija ne zahteva uceSce apsolutno svih, onda
smo vec u polju predstavljanja. Ukoliko je to zaista njihov zahtev, on je u
praksi neizvodljiv makar zbog vremenskih ogranicenja i nejednake zainte-
resovanosti svih da ucestvuju u diskusiji o svim temama. Umesto aktivnog
ucesca svih koje je neizvodljivo, trebalo bi da se fokusiramo na poboljSanje
predstavljanja (Plotke, 1997: 27).
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Plotke nas ovde vodi ka trecem doprinosu reprezentativnog zaokre-
ta: predstavljanje je viSe stvar zajednickog razmatranja politickih pitanja
nego izborne volje. Od odluka hiraca na izborima za politicko predstavlja-
nje je vaznija deliberacija, odnosno proces u kom su biraci konstantno na
neki nacin prisutni.

U kritickom dijalogu sa Hanom Pitkin Plotke se ovde vraca na jedno
od etimoloSkih znacenja predstavljanja, koje je pomenuto u uvodnom po-
glavlju: staviti pred nekog, predociti, prikazati”. U svom razmatranju pred-
stavljanja Hana Pitkin polazi od znacenja predstavljanja kao re-prezentaci-
Je, odnosno ponovnog prikazivanja i ukazuje da se, sem u svojoj najranijoj
upotrebi, ovo znacenje odnosilo na mnogo vise od doslovnog stavljanja
pred nekog. Ona smatra da se ovo znacenje moZze izvesti kao ,¢injenje pri-
sutnim u nekom smislu necega Sto ipak nije prisutno doslovno ili stvarno”
(Pitkin, 1967: 8-9). Predstavljeni nisu fizicki prisutni u institucijama u ko-
jima se donose odluke, ali prisustvo predstavnika ipak obezbeduje njihovo
prisustvo u nekom smislu. Plotke, poput Pitkin, u ovom znacenju akcen-
tuje ,prisustvo”, ali sugerise da se ono ne moze svesti na fizic¢ko prisustvo
predstavnika. Ovo razumevanje je za njega odlika autoritarnih rezima koji
Cesto predstavljanje vide kao stapanje predstavnika i predstavljenih i pod-
razumevaju da se ,narod” u potpunosti reflektuje u liku vode: autoritarni
predstavnici tvrde da predstavljaju zato Sto su deo naroda, razumeju ga i u
potpunosti preslikavaju birace. U njima su gradani predstavljeni fizickim
prisustvom superiorne verzije sebe u predstavnickoj instituciji. Zbog toga
nudi drugaciju interpretaciju pocetne definicije predstavljanja. On tvrdi
da prisustvo biraca u nekom smislu treba razumeti kao prisustvo u politi-
ckom smuslu (Plotke, 1997: 30). Prema Plotkeu (1997), politicki predstavni-
ci su izabrani da donose odluke, ali biraci ne treba da budu pasivni u tom
procesu, vec konstanino politicki prisutni u smislu uceSca u dijalogu sa
vlastima o politickim ciljevima. Ovim naglaSava delatnic¢ku mo¢ (agency) i
predstavnika i predstavljenih, sirateSke elemente njihove interakcije i po-
trebu za stalnom komunikacijom izmedu njih (Plotke, 1997: 30).

Nadia Urbinati (2006) dodatno razraduje odnos izmedu fizickog i po-
litickog prisustva, a videcemo kasnije da su se i konstruktivisticki teoreti-
cari vracali na ovo znacenje. Navodeci primer direkine demokratije, koja
se zasniva na fiziCkom prisustvu gradana, Urbinati sugeriSe da fizicko pri-
sustvo ne garantuje prisustvo njihovih ideja i stavova prilikom donoSenja
odluka (Urbinati, 2006: 113). Urbinati ovde referiSe na primer atinske de-
mokratije u kojoj su svi bili fizicki prisutni, ali se vecina uzdrzavala od
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pune aktivne participacije (Urbinati, 2006: 5). Poput Plotkea, ona predlaze
da politicko predstavljanje posmatramo kao proces koji omogucava indi-
rekinu participaciju gradana kroz promisljanja o javnim stvarima, kriti-
ke i sugestije. Po ugledu na anti¢ku demokratiju, moderne demokratije
bi trebalo da podrazumevaju da gradani imaju pravo da govore o javnim
stvarima. U oligarhijskim sistemima gradanima se obracaju samo oni koji
vladaju, dok u demokratijama ko god Zeli moZe da govori kada god mu se
ucini ispravnim.

Teoreticari reprezentativnog zaokreta smatraju da indirekine forme
participacije omogucavaju demokratiju. U savremenim demokratijama,
sloboda javnog obracanja i glasanje za predstavnike su jedina direkina
formalna prava koja odrasli gradani imaju. Paradoksalno je zvati ih demo-
kratskim jer je jedini trenutak kada gradani direkino odlucuju onaj kada
delegiraju zakonodavnu mo¢. Gradani koriste svoj suverenitet samo u tre-
nucima kada ga se odri¢u. Funkcija izbora nije da demokratiju ucine vise
demokratskom nego da je u¢ine moguc¢om — ¢inom priznavanja potrebe za
izborima, minimiziramo demokratiju jer shvatamo da demos ne moZze da
upravlja sistemom (Urbinati, 2006: 2—-3). Demokraticnost se postize indi-
rekinim formama participacije: politicko predstavljanje se ne moZe svesti
na donosenje odluka nego mora da ukljucii proces deliberacije i politicke
aktivnosti, poput kreiranja misljenja i stavova, dobrovoljne participacije u
druStvenim pokretima, javne kritike i sl. U predstavnickoj demokratiji, su-
verenitet gradana se manifestuje u trenucima kada oni propituju, kritiku-
ju, osporavaju i uticu na donosioce odluka (Urbinati, 2006: 29). Gradani
postaju politicki prisutni kroz ideje i govor, iako nisu fizi¢ki prisutni.

Pomeranje razumevanja politickog predstavljanja sa izborne volje
i donetih odluka na politicko prisustvo gradana ima nekoliko posledica.
Time se otvara kriticka diskusija o sustini i formi demokratije. Pored toga,
paznja se preusmerava na pravila i forme javnih diskusija u druStvu. Pi-
tanje viSe nije ,8ta je volja naroda” nego kako ona nastaje i kako se me-
nja kroz procese javnih deliberacija. Vreme izmedu izbora postaje vaznije
od samih izbora, zbog Cega veci znacaj dobijaju drugi politicki prostori
koji omogucavaju prisustvo bira¢ima, poput medija ili civilnog druStva
(Nésstrom, 2011: 503).

Cetvrti doprinos reprezentativnog zaokreta proizlazi iz svesti o pro-
menjivosti volje naroda”. Politicko predstavljanje je proizvod govora koji
utice na konstituisanje politickih grupa i identiteta. Predstavljanje je krea-
tivna aktivnost u smislu da se kroz njega bar delimicno konstituiSe
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demokratska politika. U procesu predstavljanja se konstituiSu identifika-
cije i preference predstavljenih. Ideje, interesi i preference koje se iznose
u politici nisu nuzno unapred date i postavljene od strane biraca, kako je
Hana Pitkin pretpostavljala, ve¢ ih predstavnici oblikuju u toku predstav-
nickog procesa. Recima Nadie Urbinati: ,Politicko predstavljanje transfor-
miSe i proSiruje politiku utoliko Sto ne dozvoljava jednostavno da se dru-
Stveno prevede u politicko, ve¢ podjednako podstice formiranje politickih
grupa i identiteta” (Urbinati, 2006: 37). Politicke stranke prevode partiku-
larne interese i stavove na opSti nivo, Sto im omogucava da se pozicioniraju
kao predstavnici celine. Nijedna stranka ne tvrdi da predstavlja samo one
koji su njeni clanovi ili koji ih podrzavaju. Politicke stranke iznose mnogo
Sire tvrdnje, ¢ime kreiraju svoju biracku bazu i oblikuju stavove biraca.

Konacni, peti zakljucak reprezentativnog zaokreta ogleda se u shvata-
nju da izbori ne mogu biti iskljucivi mehanizam odgovornosti. Kroz razli-
cite oblike participacije aktiviraju se i razlicite forme gradanske kontrole i
nadzora (Urbinati, 2006: 4). Demokratski potencijal predstavljanja ogleda
se u sledecem: koliko god da predstavnici imaju sluha za preference bira-
ckog tela, oni ne mogu da budu u potpunosti vezani mandatom makar zbog
toga Sto su preference biraca promenjive ili zato Sto se menjaju okolnosti
- zhog toga postoji stalna potreba za komunikacijom izmedu predstavnika
i predstavljenih. Vazno je imati u vidu i da su preference biraca heteroge-
ne i da predstavnici i sami mogu imati sopstvene ciljeve. Predstavljanje je
odnos koji zahteva priznanje i koji je kontekstualan — predstavnik pred-
stavlja samo u odredenim trenucima i u odredenom kontekstu. Imajuci u
vidu kompleksnost predstavljanja, ne moZemo pitanja odgovornosti sve-
sti na opSte, neposredne i periodi¢ne izbore, ve¢ predstavljeni konstanino
moraju imati pravo glasa. Urbinati istice da, ,bez obzira na formu procesa
donoSenja odluka, glas ukljucuje dve vrste aktivnog delovanja — pozitivno
kao aktivizam i predlaganje i negativno kao prihvatanje i nadgledanje” (Ur-
binati, 2005: 5).

Osnovne zakljucke ponovnog okretanja ka politickom predstavljanju
moZzemo sumirati na sledeci nacin: Reprezentativni zaokret polazi od toga
da su danasnja druStva kompleksnija, a proces donoSenja odluka posta-
je sve sloZeniji. Antipartizam i nepoverenje prema formalnim predstavni-
¢kim institucijama uticali su na razvoj mnogobrojnih pokreta i organiza-
cija na raznim nivoima koji takode vrse predstavnicke funkcije. Teoreti-
cari predstavnicke demokratije sugeriSu da klasicno shvatanje politi¢kog
predstavljanja viSe nije adekvatno jer ne odgovara savremenim drustvenim
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okolnostima. Predstavljanje viSe ne moZzemo da vezujemo za instituci-
je i teritorije ve¢ za procese, komunikaciju i odnos izmedu predstavnika
i predstavljenih. Iako u savremenim druStvima neposredna demokratija,
odnosno fizi¢ko prisustvo svih gradana prilikom donoSenja odluka nije
izvodljivo, moguce je, a verovatno i korisnije, obezbediti mehanizme i pro-
cedure koji gradanima omogucavaju politicko prisustvo. Odnos izmedu
predstavnika i predstavljenih je dinamican, ali i kreativan — ukljucuje kon-
stituisanje stavova, percepcija, interesa i identiteta predstavljenih. Sve ovo
dodatno komplikuje i pitanje odgovornosti koje nije moguce svesti na iz-
bore ve¢ polaganje racuna mora da se odvija konstantno, u stalnoj komu-
nikaciji tokom celog procesa. Izbori su nuzan uslov za demokratiju, ali je
predstavnicki proces taj koji demokratiji daje kvalitet.

Oslanjajuci se na uvide reprezentativnog zaokreta, u teoriji politi¢kog
predstavljanja dolazi do novog obrta ve¢ sredinom 2000-ih godina. Ovaj
zaokret, poznat kao konstruktivistiCki zaokret, proSiruje uvide reprezen-
tativnog zaokreta naglaskom na kreativnosti i performativnosti predsta-
vljanja, dok istovremeno pravi otklon od normativnih pitanja bliskih i klasi-
¢nim teorijama i reprezentativnom zaokretu.

Konstruktivisticki zaokret: performans predstavijanja

Vracajuci se na znacenje predstavljanja kao ,Cinjenja prisutnim u
nekom smislu necega Sto ipak nije prisutno doslovno ili stvarno” (Pitkin,
1967: 8-9), konstruktivistic¢ki pristupi predstavljanju, kojima se ova knji-
ga pridruZuje, preusmeravaju paznju sa prisustva na cinjenje. Osnovna
ideja je da se biracko telo u aktivnom smislu ¢ini delom predstavljanja
nasuprot tradicionalnom shvatanju prema kom je biracko telo pasivno —
grupa ljudi ili bira¢a na odredenoj teritoriji. Veza izmedu predstavnika
i predstavljenih nije staticna ve¢ je dinamican proces medusobnog kon-
stituisanja.

Deo doprinosa konstruktivistickog zaokreta se moZe uociti porede-
njem sa reprezentativnim zaokretom. Reprezentativni zaokret naglasava
politicko prisustvo bira¢a ne dovodec¢i nuzno u pitanje verovanje da biraci
kao takvi postoje nezavisno od procesa predstavljanja (Disch, 2015: 489).
[ako smatraju da predstavnici bar delimi¢no oblikuju stavove predstavlje-
nih, za njih se demokraticnost predstavljanja ogleda u stalnom osluskiva-
nju sugestija i kritika biraca i reagovanju na njih. Posledi¢no, za njih su
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kljucna sledeca pitanja: koji su najbolji nacini institucionalizacije gradan-
skog ucesca i obezbedivanja demokraticnosti predstavljanja? Konstruk-
tivisti se, s druge strane, usmeravaju na predstavljanje kao simbolicku
praksu koja konstituiSe i predstavnike i predstavljene i njihove percepcije
i interese. Njih interesuje Sta potencijalni predstavnici rade kako bi krei-
rali predstave o svojim biracima u kojima ¢e oni prepoznati sebe. Ovde je
glavno pitanje kako nastaju akteri predstavljanja, a ne nuzno pitanja naci-
na obezbedivanja prisustva predstavljenih. Konstruktivisticki zaokret stoga
pravi dublji otklon od uobicajenog shvatanja predstavljanja i, za razliku od
reprezentativnog zaokreta, ulazi u rekonceptualizaciju normativnih kate-
gorija klasi¢nog modela predstavljanja.

Reprezentativni zaokret zapoCinje promisljanjima kako Zene ili rasne,
religijske ili etnicke manjine kao demografske ili drustvene grupe ukljuciti
u predstavljanje i smanjiti njihovu diskriminaciju. Konstruktivisti, pak, ana-
liziraju proces identifikacije unutar grupe i dinamike kreiranja i aktivacije
linija podele medu grupama kao mehanizme moci, koji proizvode politicke
subjekte, i posleditno, ukljucivanje i iskljucivanje.

[z poredenja sa reprezentativnim zaokretom smo videli da konstrukti-
visticki zaokret stavlja akcenat na procese i posledice politickog predsta-
vljanja, odnosno pitanje kako se kroz procese predstavljanja kreiraju slike
o predstavnicima, onima koje predstavljaju i njihovim interesima. U nasta-
vku ¢emo dodatno pojasniti svaki od ovih aspekata.

U procesu predstavljanja se izrazavaju, kreiraju i sukobljavaju razli-
¢iti interesi. Izabrani predstavnici, mediji i organizacije civilnog druStva
iznose razlicite tvrdnje o drugima i u njihovo ime. Oni nisu tu samo da in-
formiSu publiku, ve¢ im i sugeriSu Sta je bitno i kako da razumeju razlicita
politi¢ka i druStvena pitanja. Tako uti¢u na kreiranje misljenja i prome-
nu stavova publike (Thomassen, 2007: 116). Tvrdeci da je uloga predstav-
nika da deluju u stvarnom interesu predstavljenih, Pitkin (1967) je zane-
marivala konstitutivnu dimenziju predstavljanja. Nasuprot tome, Sejvard
(Saward, 2006; 2010) istice da interesi predstavljenih nisu uvek kristali-
zovani i da predstavnici kroz svoja obracanja oblikuju i artikuliSu te intere-
se ubedujuci publiku da su upravo to pitanja koja treba da im budu bitna.
Predstavljanje je aktivnost koja proizvodi ontoloske efekte iako naizgled
samo oslikava postojece stanje stvari (Disch, 2011: 107-108). Prateci Pit-
kin gubimo iz vida ovu nepredvidivost i kreativnost predstavnicke politi-
ke (Saward, 2010: 15). Teoreticari predstavljanja ovu ideju preuzimaju iz
kulturnih studija: ,Stvarnost postoji izvan jezika, ali je stalno posredovana
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jezikom i kroz njega: ono $to moZemo da znamo i kaZemo mora se proi-
zvesti u diskursu i kroz njega. Diskurzivno ,znanje” nije proizvod transpa-
rentnog predstavljanja ,stvarnog” u jeziku, ve¢ jezicka artikulacija stvarnih
odnosa i uslova” (Hol, 2008: 279). Cak i oni interesi koji nam deluju kao
prirodno dati ne znaci da nisu konstruisani ve¢ su samo duboko naturali-
zovani. Zbog toga je u konstruktivistiCkim teorijama sustina predstavljanja
u ¢injenju, a ne prisustvu.

Pored interesa, proces politickog predstavljanja je konstitutivan i za
same predstavljene. I pojedinci i grupe mogu da postoje pre ¢ina politi-
ke konstitucije, ali kroz mehanizme predstavljanja dobijaju nova znace-
nja kao grupe sa odredenim politickim zahtevima. U pokuSaju da raspaku-
je ovaj sloj predstavljanja, konstruktivisticki zaokret se oslanja na radikal-
nu teoriju demokratije (Laclau and Mouffe, 2001), koja skrece paznju sa
pitanja ,kako moc¢ deluje 'na’ grupe na pitanje kako moc¢ deluje kroz grupi-
sanje ili kreiranje grupa” (Disch, 2015: 480). U svojoj teoriji predstavljanja
kao artikulacije, Laklau sugeriSe da se identiteti kreiraju kroz predstavlja-
nje: ,narod” ne moZe da postoji kao takav; svaki put kad upotrebimo termin
,narod” mislimo na odredenu artikulaciju ideje naroda koja je u odnosima
moci uspela da zauzme hegemonu poziciju (Laclau, 2005: 161-162; srpsko
izdanje: Laklau, 2019). Drugim recima, predstavljanje kreira predstavljene
kao politicke subjekte. Predstavljeni — narod, biracko telo, grupa — postaju
priznati u politickom smislu kao jedno (a ne samo skup pojedinaca) isklju-
¢ivo kroz predstavljanje.

U isto vreme ¢in predstavljanja je konstituiSuci i za predstavnike jer
politicari, javni govornici ili eksperti mogu da postanu predstavnici tek Ci-
nom predstavljanja, odnosno iznoSenjem predstavnickih tvrdnji (repre-
sentative clavms) 1 priznanjem odredene grupe ljudi (koji u tom trenu-
tku postaju predstavljeni) da ih ba$ ta osoba predstavlja. Pored toga, iako
naizgled odvojeno, predstavljanje je neodvojivo od samopredstavljanja.
Predstavnici uvek Zele da ostvare odredeni utisak na publiku kako bi nji-
hovo delovanje bilo uverljivije. Stoga svoje ponasanje prilagodavaju pu-
blici i okolnostima, igrajuci po potrebi razlicite uloge. Izvodenje uloga je
neizostavan deo meduljudske interakcije, odnosno Zivota u drustvu. Na to
upucuje ve¢ sama etimologija reci persona, koja je prvobitno u latinskom
jeziku nosila znacenje maske (Spasic, 1996: 43). Pol, hoja koZe ili glasa pu-
blici ve¢ Salju odredene poruke o tome ko im se obraca. Na to, medutim,
predstavnici svesno dodaju razlicita znac¢enja. Stilom oblacenja, gestikula-
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cijom ili pozivanjem na svoja razlicita iskustva i identifikacije pokuSavaju
da uvere publiku u svoje namere (Gofman, 2000).

O konstitutivnosti predstavljanja je mnogo ranije govorio Burdije, ali
je teorija politickog predstavljanja zanemarila njegove doprinose, a sam
Burdije ih nikada nije pretoCio u koherentnu teoriju politickog predsta-
vljanja (Biresev, 2008; Pavlovi¢, 2012: 307-329; Wacquant, 2004). Pre-
ma Burdijeu, oni koji predstavljaju (portparoli) imaju apsolutnu moc stva-
ranja jer su oni ti koji grupi omogucavaju postojanje. Grupa daje prista-
nak na predstavljanje i delegira mo¢ predstavniku, ali se ta moc¢ realizuje
kao mo¢ mobilizacije kojom nastaje kolektivni subjekt. Jedno stvara dru-
go. lako deluje da grupa stvara predstavnika, u stvarnosti je jednako ta-
¢no da predstavnik stvara grupu. Predstavnik postoji zato Sto je dobio pri-
stanak da predstavlja, dok predstavljeni postoje zato Sto postoji neko ko
ih predstavlja (Bourdieu, 1991: 204). Ovaj cirkularni odnos je u korenu
simboli¢ke moci koju predstavnici imaju nad predstavljenima (Bourdieu,
2004: 41-42). Predstavnici, kaze Burdije, imaju mo¢ da nametnu svoje in-
terese kao interese onih koje predstavljaju, ali je to nametanje nevidljivo
jer predstavnici drze monopol nad instrumentima proizvodnje politickog
(Bourdieu, 1991: 175).

[ako u politicku teoriju unosi radikalno drugaciji pogled na predsta-
vljanje, konstruktivisticki zaokret mnoge svoje ideje crpi iz ve¢ utemeljenih
teorija humanisticke tradicije, Sto se nedovoljno priznaje u postojecoj lite-
raturi. Jedna od njih je filozofija jezika i jezicka pragmatika iz kojih preu-
zimamo ideju performativnosti, odnosno razumevanje da uloga govora
nije da samo opiSe ili konstatuje, ve¢ moZe i da ,izvodi neke radnje” i krei-
ra posledice (Ostin, 1994). Konstruktivisti¢ko razumevanje predstavnickog
odnosa se razvija na temeljima semiotike i njihovim razlikovanjima izme-
du oznacitelja i oznacenog (Sosir, 1977). Iz kulturnih studija preuzimamo
razumevanje znacaja publike i procesa slanja (kodiranja) i primanja (deko-
diranja) predstavnickih poruka (Hol, 2008). O svakoj od ovih tradicija ¢e
biti vi$e reci u relevantnim delovima poglavlja.

Predstavnicke tordnje

Umesto isticanja da se kroz predstavnike omogucava prisustvo onima
koji su odsutni, sada paznju usmeravamo na tvrdnje kojima se stvara utisak
prisustva. Teoriju politickog predstavljanja kao procesa iznoSenja pred-
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stavnickih tordnji formulisao je teoreticar Majkl Sejvard (Saward, 2006;
2010). Prema njemu, proces politickog predstavljanja se odvija kroz pred-
stavniCke tvrdnje — tvrdnje da nekog predstavljate ili da znate Sta su neciji
interesi. Predstavnici, politicari, aktivisti predstavljaju tako Sto se negde
nalaze umesto drugih, govore ili deluju u njihovo ime. Predstavljanje je,
u najmanju ruku, odnos izmedu predstavnika (subjekata) i predstavljenih
(referenata). Medutim, predstavnicki odnos je dosta kompleksniji. Pripad-
nici konstruktivistiCkog zaokreta u teoriji politickog predstavljanja preuzi-
maju iz lingvistike i semiotike pojam objekta (0znac¢enog) ukazujuci time
da se u procesu predstavljanja ne predstavljaju stvarni referenti kakvi oni
zaista jesu, nego odredene drustveno konstruisane slike referenata (objek-
ti, oznaceni). Ovo razlikovanje dugujemo Ferdinandu de Sosiru (1977), ute-
meljivacu moderne lingvistike. Proucavajuci jezik kao sistem, Sosir je za-
kljucio da se svaki znak sastoji od oznacitelja — fizicke slike, reci ili zvuka
—1oznacenog — ideje na koju upucuje oznacitelj. Znacenje se stvara u me-
dudejstvu slike i ideje o toj slici; ono nema veze sa stvarno$c¢u na koju refe-
rencira, ve¢ predstavlja ideju o toj stvarnosti. Oznaceno (objekat predsta-
vljanja) je ,psihicki otisak” referencijalne stvarnosti: ,Znak ne spaja stvar
sa imenom, ve¢ pojam sa akusticnom slikom. Ova slika nije materijalan
zvuk, Cisto fizicka stvar, ve¢ psihicki otisak toga zvuka, predstava koju nam
o njemu daje svedocanstvo nasih ¢ula” (Sosir, 1977: 133-134). U politickom
predstavljanju moZemo napraviti paralelu sa oznaciteljem i oznacenim u
lingvistici: govoreci u necije ime (referent), predstavnik ne daje potpunu,
objektivnu i stvarnu sliku te osobe ve¢ nudi odredenu interpretaciju, ideju
koju ima o toj osobi (objekat predstavljanja).

Za razliku od semiotiCkog razumevanja predstavljanja kao trojnog
odnosa — subjekat (oznacitelj), objekat (oznaceni) i referent (realna poja-
va), Sejvard (Saward, 2006) predstavnickom odnosu dodaje i proizvoda-
¢a predstav(ljanj)a (claim-maker). Dok je Hana Pitkin subjekte ili oznaci-
telje videla kao objektivnu realnost i rezultat izbora (predstavnik je onaj
ko je izabran), ovde se i subjekat vidi kao proizvod predstavljanja. Proi-
zvodaci predstavljanja su oni koji govore o ,predstavnicima’ (subjektima,
oznaciteljima) na odredeni nacin i kreiraju znaCenje subjekta i objekta i
njihovu medusobnu vezu. Razdvajanje proizvodaca predstav(ljanjla od
subjekta predstavljanja ¢ak i kada govorimo o istoj osobi je znacajno jer
nam sugerise da nikada pred sobom nemamo stvarnu, objektivnu, potpu-
nu sliku onog Sto predstavnik ,zaista” jeste. Publici se uvek nudi odredena
slika predstavnika (subjekta predstavljanja). Isti politicar ¢e se u jednom
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trenutku pozvati na svoje profesionalno iskustvo i govoriti o sebi kao le-
karu ili poljoprivredniku kako bi uverio publiku da je ta¢no i u njihovom
najboljem interesu ono Sto on govori ili radi. U drugom trenutku ¢e govo-
riti o sebi kao o porodicnom ¢oveku, a u trecem kao partijskom vojniku.
U svakoj od te tri situacije imamo potpuno drugu sliku predstavnika pred
sobom. Proizvodaci predstav(ljanj)a dodatno prilagodavaju sliku o sebi
ocekivanjima ili senzibilitetu razlicitih publika kojima se obracaju. Gra-
dani neke zemlje mogu imati potpuno drugaciji dozivljaj nekog svog mini-
stra ili predsednika drzave (subjekta predstavljanja) od stranih ambasada
i predstavnika medunarodne zajednice. Proizvodaci predstavljanja su, da-
kle, uvek i proizvodaci predstava, kako o onima koje tvrde da predstavljaju
tako 1 0 samima sebi.

Konacno, predstavljanja nema bez publike, koja prihvata, odbacuje ili
ignorise iznete tvrdnje. Subjekti predstavljanja obi¢no vode racuna kojoj
publici se obracaju i u skladu sa tim prilagodavaju svoj govor. Stjuart Hol to
objasnjava iz perspektive kulturnih studija koja se lako primenjuje na po-
liticki kontekst: Subjekt predstavljanja ima mo¢ da kodira poruku na odre-
deni nacin i anticipira jedno tumacenje koje njemu odgovara (,preferira-
no znacenje’), ali primalac poruke dekodira, odnosno interpretira poruku
(Hol, 2008). ,Citalac [publika] je jednako vazan kao i pisac [proizvodac
predstav(ljanj)a] u proizvodnji znacenja. Svaki oznacitelj kom se dodeljuje
znacenje mora da bude smisleno interpretiran ili dekodiran od strane pri-
maoca” (Hall, 1997: 33). Ova interpretacija je, zakljucuje Hol, inherentno
,deformisana’, otvorena, neizvesna, pa moze doci i do sukoba, nespora-
zuma i otpora, odnosno ,opozicionog Citanja”. Zbog toga je predstavnicki
odnos uvek odnos moci koji se sastoji od ¢injenja i pokuSaja upravljanja
procesima kodiranja i dekodiranja predstavnickih tvrdnji.

Predstavljanje se odvija pred razlicitim publikama. Proizvodaci pred-
stav(ljanj)a svoje tvrdnje usmeravaju ka ciljanoj publici (intended audien-
ce), ali njihova obracanja mogu ¢uti i mnogi drugi koji su deo stvarne pu-
blike (actual audience) (Saward, 2010: 49). Nekada se ciljana i stvarna
publika poklapaju, ali to nije uvek slucaj. Predstavnici mogu imati nameru
da poSalju poruku jednoj grupi, a da deo te grupe ne ¢uje dato obracanje.
Publika moZe, a ne mora da ukljuci one u Cije ime predstavnici govore.
Poput publike, i medu predstavljenima treba razlikovati grupe koje pred-
stavnik namerava da predstavlja i one koji su stvarno predstavljena grupa.
U ovu drugu grupu spadaju samo oni medu ciljanim objektima predsta-
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vljanja koji se prepoznaju u ponudenim izjavama predstavnika i osecaju da
dati predstavnik bas$ njih predstavlja.

Elemente predstavnickog odnosa moZemo najbolje sagledati kroz Sej-
vardov model predstavnickih tvrdnji:

Proizvodad predstav(ljang)a postavlja subjekta predstavljanja, koji predstavlja obje-
kat. Objekat se odnosi na referenta i predstavlja njegovu sliku. Delovanje predstavni-
ka se izvodi pred publikom (Saward, 2010: 36).

Ovakva postavka sugeriSe da niko nikad nije u potpunosti predsta-
vljen — predstavljanje naSih raznolikih i sloZenih identifikacija i interesa je
uvek delimicno i ograniceno. Ovaj odnos nije jednosmeran — proizvodaci
predstavljanja nisu madionicari u Cije trikove publika bespogovorno veru-
je. Oni mogu pokusati da nametnu znacenje, ali publika ima konacnu re¢
i moze da odbije, drugacije interpretira, ignorise tvrdnje predstavnika ili
da sama iznese drugacije misljenje. Kako bi bile uspeSne, predstavnicke
tvrdnje moraju bar delom da se oslanjaju na vec¢ uvrezena shvatanja koja
¢e publika prepoznati kao bliska. Cak i kada iznose drugacije, alternativne
tvrdnje, proizvodaci predstav(ljanj)a ih moraju staviti u poznat kontekst ili
izgovoriti na nacin ili u trenutku koji ¢e rezonirati sa publikom (Saward,
2010: 46).

Neizabrani predstavnici

Prilazenje predstavljanju iz ugla predstavnickih tvrdnji odbacuje usko
sagledavanje predstavljanja kroz delovanje formalnih institucija. Prema
klasicnom shvatanju, predstavnik je onaj ko je izabran na predstavnicku
funkciju, a kvalitet predstavljanja se odreduje na osnovu toga da li zaista
deluje u interesu biraca. Teoreticari predstavnicke demokratije iz 1990-
ih godina jasno su uocili da u formalnim institucijama ipak nisu sve dru-
Stvene grupe jednako predstavljene, odnosno da postoje grupe koje su u
potpunosti iskljucene iz institucija (Young, 1990; Phillips, 1995; Williams,
1998; Kymlicka, 1995). lako nemaju predstavnike u institucijama, ove gru-
pe imaju glasnogovornike koji tvrde da govore u njihovo ime. Drugi su uo-
¢ili sve veci jaz izmedu biraca i izabranih predstavnika (Crouch, 2004). Sa
rastuc¢im nepoverenjem u politicke institucije, sve vec¢i broj gradana ose-
¢a da ih bolje predstavljaju organizacije civilnog drustva ili druStveni po-

obracanja u kojima razliciti aktivisti nedvosmisleno tvrde da nekog pred-
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stavljaju. Posledicno, teoreticari reprezentativnog zaokreta se u debatama
o predstavljanju od 1990-ih godina sve viSe udaljavaju od ,arhitekture iz-
borne demokratije” (Saward, 2005: 183). Konstruktivisticki zaokret preu-
zima ovo Sire razumevanje predstavljanja. Razlika medu njima se ogleda
u tome Sto su istrazivaci reprezentativnog zaokreta prilazili predstavljanju
u vanizbornoj areni sa istim pitanjima kao formalnom institucionalnom
predstavljanju, pretpostavljajuci da su predstavljeni i njihova rezonovanja,
iako pod uticajem predstavnickih tvrdnji, bar delimi¢no nezavisni od pred-
stavnickog procesa.

Razumevanje da se predstavnicki procesi odvijaju i van formalnih
predstavnickih institucija radikalno je prosirilo domet studija predsta-
vljanja. Ranije su tvrdnje koje iznose neizabrani akteri, poput organizacija
civilnog drusStva, aktivistickih grupa ili glasnogovornika gradanskih gru-
pa, bile predmet istrazivanja u polju drustvenih pokreta ili komunikacija
i prilazilo im se iz ugla kreiranja agende, ucesca ili otpora. Medutim, kao
rezultat sve Sire empirijske primene predstavnickih tvrdnji kao analitickog
okvira, sve veci broj istrazivanja posmatra delovanje neizabranih predstav-
nika kao politicko predstavljanje (Poglavlje 4). Poslednjih godina brojne
studije sve viSe primenjuju koncept predstavnickih tvrdnji na istrazivanje
delovanja medunarodnih nevladinih organizacija (Rubenstein, 2014), pro-
testa (Judge, 2013), samoimenovanih predstavnika (Montanaro, 2012; Bri-
to Vieira, 2015), digitalnih platformi (Knops and Severs, 2019), drustvenih
pokreta (Weldon, 2011) i interesnih grupa (Krdger, 2019).

0d tipova predstavljanja do dinamicnog pozicioniranja

Stati¢no razumevanje predstavljanja podrazumeva da mozemo jasno
prepoznati uloge koje predstavnici vrSe i na osnovu njih definisati i oceniti
kvalitet predstavljanja. U literaturi se ¢esto susrecemo sa binarnim razu-
mevanjem funkcija predstavnika: delegati nasuprot poverenicima, sustin-
ski predstavnici nasuprot deskriptivnim i sl. U osnovi ovakvog stava je pred-
ubedenje da moZemo proceniti koje predstavnicke uloge su ispravne i da
potom s pravom moZzemo ocekivati od predstavnika da ih dosledno vrse.
U narednim poglavljima ¢u pokazati da je praksa politickog predstavlja-
nja potpuno drugacija. Predstavljanje je dinamican proces u kom se pred-
stavnici pozivaju na ove razlicite uloge koristeci ih kao resurse u iznosenju
predstavnickih tvrdnji.



Performans politickog predstavljanja 45

Pitkin je forme predstavljanja, kao $to je vec receno, klasifikovala na
formalno, deskriptivno, sustinsko i simbolicko predstavljanje i njima do-
dala slozen odnos izmedu delegiranja zadataka (delegati, izvrSioci) i dava-
nja poverenja predstavnicima (poverenici). Prva klasifikacija nam govori
Sta bi predstavnici trebalo da predstavljaju - identitete, interese ili ideje,
dok druga odgovara na pitanje kako — sledeci uputstva ili kroz nezavisno
delovanje.

Na osnovu dotadasnjih empirijskih ispitivanja politickog predsta-
vljanja, DZejn MansbridZ je pocetkom 2000-ih formulisala nekoliko no-
vih kategorija predstavljanja kojima je pokuSala da opiSe empirijsku real-
nost i ukaze na dinamicne i kreativne aspekte predstavljanja (Mansbhridge,
2003). Njen doprinos je znacajan za dalji zaokret ka konstruktivistickom
razumevanju predstavljanja. Polazeci od razumevanja politickog predsta-
vljanja kao suStinskog zastupanja interesa biraca, MansbridZ uvida da su
odnosi izmedu predstavnika i predstavljenih mnogo kompleksniji i da se
moze formulisati bar jo§ nekoliko oblika ovih odnosa. U tekstu “Rethin-
king Representation” (2003) ona razvija sledecu klasifikaciju (sustinskog)
predstavljanja: zastupnicko predstavljanje, anticipativno predstavljanje,
ziroskopsko predstavljanje i surogat predstavljanje.

Zastupnicko predstavljanje se odnosi na ponasanje u skladu sa ranije
datim obecanjima. Predstavnici koji pripadaju ovom tipu su usmereni na
birace koji su ih izabrali i pokuSavaju da odrZe obecanja data u predizbor-
noj kampanji. Klasi¢na literatura o predstavljanju uglavnom na ovaj nacin
razume predstavnicki odnos. U ovom odnosu interesi i preference biraca
su stabilne, a odnos je usmeren od biraca ka predstavnicima.

Mansbridz, medutim, uvida da se neki predstavnici vise orijentiSu na
buduce birace, odnosno trenutak narednih izbora (anticipativno predsta-
vljanje). Dok su u standardnom modelu predstavljanja predstavnici usme-
reni na preference biraca u trenutku kada su izabrani, u praksi se pred-
stavnici Cesto ne bave time Sta je bilo u proslosti vec¢ gledaju u buducnost,
pokuSavajuci da predvide Sta ¢e im tada osigurati ponovni izbor. Svesni da
se preference hira¢a menjaju, oni mogu pokusati da predvide preference
koje Ce biraci imati u vreme novih izbora i delovati u skladu sa njima, ili
mogu pokusSati da oblikuju stavove buducih biraca kako bi obezbedili po-
novni izbor (Mansbridge, 2003). Ovaj model predstavljanja je sli¢an stan-
dardnom zastupnic¢kom u smislu da su izbori klju¢ demokratske odgovor-
nosti predstavljanja. Bilo da gledaju u proslost ili buducnost, predstavnici
su pre svega usmereni na glasove biraca. Mansbridz, medutim, ovde ukazuje
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na promenjivost preferenci biraca i, samim tim, razlicite uticaje kojima
su biraci podlozni. Posledi¢no i sami predstavnici mogu koristiti svoju po-
ziciju da kreiraju interese biraca, bilo kroz edukaciju ili manipulaciju, kako
bi zadobili njihovo poverenje i podrsku.

S druge strane, ne funkcioniSu svi odnosi izmedu biraca i predstavnika
kroz Zelju predstavnika za reizborom. Postoje slucajevi kada su predstav-
nicke akcije vodene njegovim/njenim moralnim rasudivanjem (Ziroskop-
sko predstavljanje) ili Zeljom da govori u ime grupa ili pojedinaca van svoje
biracke baze (surogat predstavljanje) (Mansbridge, 2003).

Mnogi predstavnici se u svom delovanju vode iskljucivo sopstvenim
moralnim kompasom, ne osvr¢uci se na percepcije bira¢a. Oni u parla-
mentu rade ono $to sami smatraju ispravnim. U ovom odnosu bira¢i imaju
mogucnost da na izborima procene koji kandidati su im najsli¢niji ili koje
smatraju najpoStenijim ili pravednim, ali nemaju uticaj na ponaSanje iza-
branih predstavnika. Ziroskopski predstavnici se ne osecaju odgovornim
birac¢ima ve¢ profesionalnoj etici, sopstvenim principima ili internalizova-
nim vrednosnim sudovima.

Surogat predstavljanje podrazumeva delovanje predstavnika u ime
grupa koje nisu deo njegovog formalnog hirackog tela. To mogu biti biraci
iz druge izborne jedinice ili grupe koje tradicionalno ne glasaju za politi-
¢ku partiju iz koje dolazi dati predstavnik. U Srbiji, gde postoji jedna izborna
jedinica za celu teritoriju zemlje, svi registrovani bira¢i mogu potencijalno
da daju glas bilo kojoj izbornoj listi. Medutim, u sistemima sa viSe izbornih
jedinica to nije slucaj. U praksi se ipak neretko deSava da se grupe grada-
na obrate predstavnicima drugih izbornih jedinica, narocito ako ne nailaze
na razumevanje kod svog izabranog predstavnika. Predstavnici ¢esto zbog
sopstvenih Zivotnih iskustava ili identifikacija smatraju odredena pitanja
bitnim i upustaju se u zastupanje pojedinaca i grupa koje dati problem po-
gada, bez obzira na to kojoj izbornoj jedinici pripadaju.

[ Ziroskopsko i surogat predstavljanje nam pokazuju da predstavnici
ne moraju uvek biti izabrani, odnosno da politicko predstavljanje ne mora
da bude zasnovano na izborima da bi bilo predstavljanje. Kod Ziroskop-
skog predstavljanja izbori jesu trenutak autorizacije, ali ni na koji nac¢in
ne uticu na ponaSanje predstavnika, dok u sluc¢aju surogat predstavljanja
izbori nemaju nikakvu ulogu.

Ovom klasifikacijom MansbridZ pravi blagi zaokret od klasi¢nog ka
konstruktivistiCkom razumevanju predstavljanja. Njen zaokret se ogleda
u ukazivanju na kreativne aspekte predstavnickog delovanja i ostavljanju
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mogucnosti da izbori nisu kljucni za konstituisanje predstavnickog odno-
sa. Ipak, ona ne prosiruje koncept predstavljanja van formalnih instituci-
ja: Cak 1 surogat predstavnici su iz njenog ugla izabrani predstavnici samo
od strane nekih drugih biraca, a ne onih u ¢ije ime ti predstavnici deluju.
Pored toga, iako predstavnici uticu na preference biraca, ona pretposta-
vlja da postoji nesto esencijalno, ono $to je u stvarnom interesu gradana
cak i kada oni toga nisu svesni ili su izmanipulisani. Takode, pretpostavka
da predstavljanje moZemo klasifikovati sugeriSe da bar u na¢elu mozemo
utvrditi kom tipu odredeni predstavnik pripada. Kao Pitkin, i Mansbridz
postavlja normativne zahteve: kako bi odnos izmedu predstavnika i pred-
stavljenih trebalo da izgleda? Kako predstavljanje uciniti demokrati¢nim?
Dominantna pretpostavka kod Pitkin je da bi ,dobri” predstavnici treba-
lo dosledno da igraju jednu ulogu, onu koja odgovara poZeljnoj definiciji
predstavljanja. ManshridZ takode stavlja akcenat na razlicite, odvojene i
izolovane tipove predstavljanja.

Pomeranje sa staticnog ka dinami¢nom razumevanju predstavljanja
i isticanje prakse predstavljanja zahtevaju da se distanciramo od ustalje-
nih tipologija. Umesto staticnog pitanja ko su predstavnici, plodotvornije
je staviti naglasak na kako, odnosno praksu predstavljanja. Predstavnici
nesumnjivo vr$e odredene uloge, ali su one nestalne, promenjive i kom-
pleksne. Predstavnici mogu da kombinuju viSe uloga istovremeno ili da ih
po potrebi menjaju. MoZemo zamisliti da se odredeni predstavnik poziva
na svoju identitetsku povezanost sa grupom (deskriptivno predstavljanje)
kako bi ubedio svoju ciljnu grupu da bas on zna $ta su njihovi interesi i ima
legitimitet da deluje u njihovo ime (suStinsko predstavljanje). Isti pred-
stavnik se u narednom trenutku moZe pozvati na svoja verovanja i Zivotno
iskustvo (Ziroskopsko predstavljanje) kako bi publici sugerisao da mogu
da mu veruju (poverenik) da zna $ta je dobro za njih (sustinsko predsta-
vljanje). Sejvard (Saward, 2014) sugeriSe da je ove uloge najholje shvatiti
kao resurse koje proizvodaci predstav(ljanj)a koriste kako bi se pozicio-
nirali kao legitimni predstavnici. Resursi poput identifikacija, verovanja,
moralnih nacela ili interesa omogucavaju uverljivije pozicioniranje poten-
cijalnih predstavnika pred publikom i pozivaju na prihvatanje. Neki pred-
stavnici ¢e tokom mandata zauzimati stabilnije pozicije, dok ce se drugi po
potrebi oslanjati na razlicite resurse i ¢eS¢e menjati pozicije. Ovo ne zavisi
samo od predstavnika vec¢ i od institucionalnog i socio-kulturnog kontek-
sta koji mogu uticati na dinamicnost pozicioniranja. MetodoloSki zaokret
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od odvojenih i staticnih tipova predstavljanja ka strateSkom pozicioniranju
predstavnika je preduslov da u empirijskim istrazivanjima uopS$te obrati-
mo paznju na ovu dinamiku.

Sejvard nas dodatno poziva da odustanemo od poznatih kategorija,
poput deskriptivnog i suStinskog predstavljanja. Ipak, ¢ini mi se da one
mogu da budu korisne za razumevanje kako poslanici kreiraju i zauzima-
ju svoje pozicije, na nacine koji im omogucavaju da rade stvari koje inace
ne bi mogli da urade. lako bi u praksi verovatno bilo teSko razdvojiti po-
verenike, delegate, deskriptivne, sustinske i druge predstavnicke pozicije,
korisno je da ih analiticki razdvojimo kako bismo mogli da uoc¢imo njihov
medusobni odnos i trenutke u kojima odredeni resursi preovladavaju. U
Poglavlju 3 ¢u pokazati da je moguce zadrZzati poznate kategorije predsta-
vljanja ukoliko ih redefiniSemo u skladu sa konstruktivisti¢kim zaokretom.
To ¢u uciniti sa deskriptivnim i suStinskim predstavljanjem koji se u empi-
rijskoj literaturi najvise koriste.

Demokratska legitimnost predstavljanja

Do sada smo ve¢ zakljucili da konstruktivisticki zaokret podrazume-
va otklon od normativnih zahteva teoreticara predstavnicke demokratije.
Ovaj otklon se pravi ne zbog toga $to normativna pitanja nisu hitna, svaka-
ko da jesu, vec u cilju razumevanja kako se predstavljanje odvija u praksi.
Da bismo razumeli ,kako”, jedan od bitnih koraka je analiticko iskljuciva-
nje normativnih oCekivanja i otvaranje ka razlicitim aktivnostima, argu-
mentacijama i predstavama koje se odvijaju u procesima predstavljanja.

Konstruktivisticki zaokret stoga ne polazi od unapred postavljenih
duZnosti predstavnika ili klasifikacija interesa, niti daje odgovor na pita-
nje ,dobrog” predstavljanja, ve¢ nas usmerava na razumevanje onoga $to
predstavnici tvrde da rade.? Glavna zamerka ovom pristupu je dominan-
tan empirijski fokus na predstavnike. Imajuci u vidu da se usmerava na
predstavnicke tvrdnje, odnosno elite, upitno je da li je konstruktivisticki
zaokret odbranjiv kao demokratski. Kriticari kazu da tvrdnja da objekti
predstavljanja nastaju u politickom smislu ¢inom predstavljanja, odnosno
kroz tvrdnje predstavnika, stavlja svu delatnicku moc u ruke predstavnika

*  Zarazmatranja pitanja ,dobrog” predstavljanja pogledati: Dovi, 2012; Celis and Childs,
2020. Detaljna i korisna razmatranja odnosa demokratije i politickog predstavljanja
mogu se naci u: Pavicevic i Simendi¢, 2016.
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(Severs, 2010; Schaap, 2012). Njihovi govori su ti koji kreiraju i predstavni-
ke i predstavljene, Sto, kriticari smatraju, ovaj model ¢ini elitistickim. Ovde
je, medutim, vazno osvrnuti se na argument konstruktivista da nije svaki
javni govor ¢in predstavljanja. Potrebno je da bar neko da legitimitet tom
govoru ili da prepozna sebe kao nekog o kome ili u ¢uje ime je data tvrdnja
izneta. Konstruktivisti ne zamenjuju samo smer delovanja predstavnika u
odnosu na tradicionalno shvatanje, njihov kljucni argument je da je pred-
stavljanje kompleksan proces koji nuzno ide i od predstavnika ka predsta-
vljenima i od predstavljenih ka predstavnicima. Oni su medusobno konsti-
tutivni. Pristanak tako ima konstituiSucu ulogu za predstavnicki odnos, bas
kao i delovanje potencijalnih predstavnika (claim-makers).

Ovde je vazno naglasiti razliku u ulogama koje imaju publika i pred-
stavnicka baza (constituency). Kako bi predstavnicka tvrdnja bila uspesna,
moraju da je prihvate ili predstavljeni ili deo publike. Medutim, ako samo
publika prihvati tvrdnju ne moZzemo da govorimo o demokratskoj legiti-
mnosti predstavljanja. Demokratska legitimnost zavisi od onih na koje se
tvrdnja odnosi. U literaturi se ¢esto kao primer pominje Bono, frontmen
grupe U2 (Saward, 2010; Montanaro 2012). Bono je tvrdio da predstavlja
ljude iz Afrike koji nemaju gotovo nikakvu moguc¢nost da govore u svo-
je ime. Medutim, iako je tvrdio da predstavlja siromasne ljude Afrike, sa
njima nije imao nikakav dodir. Ljudi iz Afrike ga nisu ovlastili da ih pred-
stavlja, niti su na bilo koji nacin mogli da reaguju na ono $to je tvrdio da
govori u njihovo ime. Bono je bio uveren da oni nemaju ni sposobnost ni
mogucnost samostalnog delovanja, pa se njima nije ni obracao. Obracao
se svojim fanovima koje je hteo da zainteresuje za problem gladi u Africi,
medunarodnim institucijama i filantropima, nadajuci se da ¢e donirati fi-
nansijsku pomoc, i zapadnjackim vladama, koje je hteo da navede da ne-
Sto urade kako bi se bar neki problemi u Africi resili. Njegovi apeli su bili
uspesni — bogati ljudi i vlade mnogih drzava su reagovali na njegove pozi-
ve. Medutim, njegovi apeli nisu imali kvalitet demokratske legitimnosti jer
nije bilo Cak ni o¢ekivanja da ih odobre oni na koje su se odnosili. Problem
demokratic¢nosti, dakle, nije bio samo u posledicama (da li su predstavljeni
pristali ili ne), ve¢ u nacinu na koji se predstavljanje odvijalo: predstavni-
ku nije bilo potrebno nikakvo odobrenje predstavljenih, niti je na bilo koji
nacin pokusao da ih konsultuje smatrajuci u startu da nemaju kapacitet da
govore u svoje ime (Disch, 2015; Saward, 2010). Za demokratski legitimitet
predstavljanja su, dakle, kljucni saglasnost biraca da ih proizvodac pred-
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stav(ljanj)a predstavlja, saglasnost sa tim kako su u tom procesu prikazani
i kapaciteti predstavljenih da reaguju na tvrdnje iznete u njihovo ime.

Do saglasnosti dolazi kroz procese stalne komunikacije — mehanizmi
deliberacije su jedan od nacina. Deliberativna odgovornost je kljucna za
demokratsko politicko predstavljanje. Jo$ je MansbridZ pokazala da, ¢ak i u
formalnim predstavnickim institucijama, izbori nisu dovoljni da osiguraju
demokrati¢nost predstavnickog odnosa. Kod anticipativnog, Ziroskopskog
i surogat predstavljanja klju¢na je stalna komunikacija predstavnika sa bi-
racima kako bi se biraci upoznali sa stavovima predstavnika, ali, joS vazni-
je, kako bi i sami imali priliku da reaguju i uti¢u na ono Sto predstavnici
¢ine u njihovo ime ili tvrde da je dobro za njih. Izbori nisu dovoljni Cak ni
kod zastupnickog predstavljanja. Ne osvrcu se svi biraci nuzno na prethod-
ni rad svojih predstavnika kada donose odluku za koga ce glasati. Mnogi
biraci ne glasaju za kandidate na izborima jer su zadovoljni njihovim pret-
hodnim radom, vec zato Sto smatraju da nemaju bholju opciju. U izbornim
sistemima u kojima bira¢i nemaju mogucnost da glasaju za individualne
kandidate vec glasaju za celu izbornu listu, mehanizam pozivanja na odgo-
vornost predstavnika putem izbora je dodatno oslabljen. Zbog svega toga,
savremena razumevanja politiCkog predstavljanja stavljaju akcenat na de-
liberativnu demokratiju i nacine komunikacije.

Kvalitet komunikacije izmedu predstavnika i predstavljenih ne zavisi
samo od njihovog medusobnog odnosa. U procesu legitimacije predstav-
nickih tvrdnji znac¢ajnu ulogu imaju ,efektivne” publike. Efektivna publika
je, prema Sejvardu, publika koja ima uticaj koji ih ¢ini kreatorima javnog
mnjenja (Saward, 2010: 186). Nacinom na koji reaguju na predstavnicke
tvrdnje, daljim prenoSenjem, potvrdivanjem ili kritikom mogu da uti¢u na
to kako e gradani da razumeju i da se postave prema istima. Primeri efek-
tivne publike su masovni mediji, analiticari ili zagovaracke grupe. Pored
toga, sistem u kom se odvija proces predstavljanja bitno utice na odnose
moci tako Sto kreira uslove pod kojima se uspostavljaju odnosi predstavlja-
nja. Zbog toga bi istrazivanja kvaliteta politickog predstavljanja, pored raz-
matranja komunikacije, morala da ukljuce i razmatranja pitanja sistemske
odgovornosti, pluralizma, transparentnosti, slobode medija i nezavisnosti
civilnog druStva (Loncar, 2018).
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Performans predstavijanja

Do sada smo postavili okvir posmatranja politickog predstavljanja kao
dinamicnog i kompleksnog procesa u kom predstavnici svojim izjavama,
izgledom ili onim $to simbolizuju bar delimi¢no doprinose stvaranju iden-
titeta i interesa predstavljenih (Saward, 2006: 301). Sada je vreme da se po-
zabavimo estetskim aspektima tog procesa, kroz koje mozemo efikasno i da
sumiramo kljucne elemente konstruktivisti¢kog pristupa predstavljanju.

Proces predstavljanja podrazumeva odnose moci jer su znacenja koja
se kreiraju posledica sukobljavanja razliitih artikulacija (Laclau and Mo-
uffe, 2001: 112). Kao takvo, predstavljanje je ,proizvod performansa’, igra-
nja uloga koje ukljucuje viSestran proces iznoSenja tvrdnji i njihovog pro-
cenjivanja i prihvatanja (Saward, 2010: 42). Politi¢kim performansom, kao
Sto je najavljeno u uvodnom poglavlju, mozemo nazvati svaki ¢in koji pu-
blici prenosi znacenje koje se odnosi na drzavne institucije, javne politike
i diskurse, a koje se kreira kroz mobilizaciju tela, teksta, prostora i rada.

Promisljanje predstavljanja kao performansa se razvija pod uticajem
dramaturgije Ervinga Gofmana, koju je po prvi put artikulisao u knjizi Kako
se predstavljamo w svakodnevnom Zivotu (The Presentation of Selfin Every-
day Life, 1956, srpsko izdanje: 2000). Gofman ukazuje da svaki pojedinac
ima potrebu da u odredenoj meri kontroliSe informacije o sebi do kojih ¢e
drugi do¢i kako bi na svoje neposredno okruZenje (publiku) ostavio Zeljeni
utisak. U Zelji da stvore utisak, odnosno sliku o sebi, pojedinci se u interak-
cijama sa drugima uvek, svesno ili nesvesno, upustaju u izvodenje uloga,
slicno glumecima u pozoriStu. Gofman pokazuje da ne postoji sustina, ono
Sto stvarno pojedinac jeste ispod svih maski i uloga; sopstvo je uvek odigra-
ni lik, odnosno proizvod performansa (Gofman, 2000: 250). To ne znaci
da pojedinci uvek ,glume” ili proracunato pokuSavaju da prevare publiku;
vrlo ¢esto veruju u ulogu koju izvode i ubedeni su da nastupaju iskreno.
Medutim, dramaturgiju, kao pristup istrazivanju, ne zanima toliko da li je
ponaanje pojedinca iskreno, ve¢ da li je performans bio uspeSan i kako
je to postignuto (Gofman, 2000: 76-77; Spasi¢, 1996: 60). [ iskreni i nei-
skreni pojedinci su slicni po tome $to moraju da uloZe trud da kreiraju i sa-
¢uvaju Zeljeni utisak o sebi. Igranje uloga i kreiranje predstava, koje preu-
zimamo od Gofmana, nalaze se u sredistu teorije politickog predstavljanja
kao izvedene delatnosti.
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Drugi uticaj dolazi iz studija performansa, koje nastaju povezivanjem
antropologije i teatrologije, ali kasnije ukljuCuju i druge discipline.” Studije
performansa, &ji je osnivac Ricard Sekner (Sekner, 1992; Schechner, 2002;
Schechner, 2003), proucavaju kako se izvode i koje su posledice razli¢itih
aspekata ljudskog ponaSanja od izvodenja u svakodnevnom Zivotu do izvo-
denja u vizuelnim i izvodackim umetnostima (Jovicevi¢ i Vujanovic, 2007).

Sekner (Schechner, 2002: 38) primecuje da se gotovo sve moZe po-
smatrati kao performans. Njegove nalaze moZemo lako primeniti na po-
liticko delovanje: scenario, pokreti, ponavljanja, retoricke strategije i im-
provizacije neizostavan su deo politickih dogadaja i govora, koji ukazuje
na pozorisni, scenski karakter politike. PolitiCke akcije, peticije i protesti
su uobicajeni vidovi politickog performansa u javnom prostoru. Kad pomi-
slimo na performans u institucijama na pamet nam padaju situacije kada
poslanici u skupStinskoj sali iznose rekvizite poput plakata ili kada ustaju
sa svojih mesta i pokretom izrazavaju stav. Takve situacije se deSavaju ret-
ko. U najvecem broju sluc¢ajeva performans u institucijama se odvija sva-
kodnevno kroz debate, predloge i glasanje.

Performans kao analiticki okvir moZemo primeniti i na same institu-
cije. Institucije su performativne; one su odgovorne za scensku postavku,
resurse i pravila ponaSanja. Institucionalni dizajn podstice i normalizuje
odredena ponasanja, a druga sankcioniSe. Organizacija sale u parlamen-
tu, nacin sedenja, izgled govornice, nacin javljanja za re¢ utiCu na nasu
percepciju govornika i postavljaju odredene odnose moci. Nepostojanje
rampi za osobe u kolicima, na primer, ve¢ u startu iskljucuje celu jednu
grupu gradana iz procesa donoSenja politickih odluka. Kultura ponaSanja
u vecini parlamenata i radno vreme, koje se vrlo ¢esto produzava do kasno
u no¢, ¢ine parlament nedostupnim za mnoge politicarke koje su i majke
male dece.

Posmatranje politi¢kog predstavljanja kroz prizmu performansa nam
ukazuje na kompleksnost i dinamicnost predstavljanja i omogucava da ra-
zumemo aktere, posledice, pozadinu i kontekst predstavnickih tvrdnji i ra-
zloge njihove (ne)uspesnosti. Cak i najosnovnija definicija performansa
kao ,aktivnosti koju obavlja pojedinac ili grupa u prisustvu i zbog drugog

3 Gofmanova dramaturgija i Seknerove studije performansa imale su uticaj i na kultur-
nu sociologiju DZefrija Aleksandera, koji, paralelno sa konstruktivistickim zaokretom
u razumevanju predstavljanja u politickoj teoriji, ocrtava slicno razumevanje politike
samo u drugoj nauc¢noj disciplini (Alexander, 2010; 2011).
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pojedinca ili grupe” (Schechner, 2003: 22) otkriva nekoliko vaznih aspe-
kata predstavljanja.

Prvo, politicko predstavljanje je, kao bilo koji performans, praksa, ak-
tivnost koja se mora sprovesti. Sastoji se od ¢injenja, a ne pukog prisustva.
To implicira da je tradicionalno shvatanje politickog predstavljanja u smi-
slu stati¢nih i nezavisnih formi teorijski neadekvatno. Politicki predstavni-
ci nisu i ne mogu biti samo susStinski ili deskriptivni predstavnici vec se, u
zavisnosti od trenutka, scene i publike, pomeraju s jedne na drugu poziciju
i zauzimaju odgovarajuce uloge. Kako Sejvard tvrdi, ,predstavnicke uloge
nisu iskljucive, niti jasno suprotstavljene, kao Sto se ¢esto tvrdi ili impli-
cira. Potencijalni predstavnici mogu igrati razlicite uloge u isto vreme, ili
menjati uloge, ili spajati navodno razlicite uloge u istoj aktivnosti ili tvrd-
nji” (Saward, 2010: 71). Isto vaZi i za druge pozicije, poput poverenika ili
delegata, koje predstavnici zauzimaju u svojim tvrdnjama o biracima. Po-
slanici mogu da tvrde da se ponaSaju kao delegati, dok zapravo deluju ne-
zavisno od volje biraca ili nemaju mnogo Zelje da ¢uju stavove biraca. Sli-
¢no tome, predstavnici mogu koristiti slicnost sa bira¢ima kako bi ih uverili
da su ba$ oni ti koji znaju $ta je u njihovom stvarnom interesu.

Druga vazna implikacija gornje definicije performansa je da se pred-
stava izvodi u prisustvu publike. Predstavljanje je performativno u smislu
da postoji samo u akcijama i odnosima: nije ,u” bilo ¢emu, ve¢ ,izmedu”
(Schechner, 2002: 30). Predstavljanja nema bez stalne interakcije izmedu
predstavnika i publike (Hill, 2010: 18). Prilikom oblikovanja svojih tvrdnji
predstavnici uvek imaju na umu odredenu publiku, koja na ove tvrdnje od-
govara prihvatanjem, osporavanjem ili odbijanjem. Dakle, politicko pred-
stavljanje se ne odnosi samo na ¢injenje, ve¢ i na ,pokazivanje ¢injenja’
(Schechner, 2002: 28), $Sto omogucava njihov uticaj na publiku. U prostoru
Jzmedu” se odvija tenzija izmedu pokusaja kontrole (Zelje za idealnim gle-
daocem, biracem, pratiocem) i onoga Sto izmice kontroli (kroz improviza-
ciju, interpretaciju i prekidanja). U tom prostoru izmedu glumca i publike
kreira se prostor za dijalog, ali i za sukobljavanje.

Pored toga, performans je kreativna aktivnost. Politiku moZemo upo-
rediti sa umetnoScu. Kao Sto umetnici ne pokuSavaju tek da imitiraju ili
repliciraju stvarnost ve¢ nude i svoj ugao posmatranja, svoju viziju, sliku
ili emociju, tako su i predstavnici kreativni radnici. Kada iznose tvrdnje,
stavove 1 miSljenja oni pred nas iznose sliku toga ko smo mi i Sta radimo.
Predstavljanje je kreativno i transformativno u najmanje tri aspekta. Proi-
zvodaci predstav(ljanj)a koriste resurse koji su im na raspolaganju (kao $to
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su, na primer, slicnost ili profesionalno iskustvo) da konstruisu identitete
i predstavnika i predstavljenih. Predstavnik ne postoji bez predstavljenog
i obrnuto. Oni su medusobno konstitutivni. Trenutak kada predstavnici
iznose tvrdnje o predstavljenima je trenutak njihovog stvaranja. Istovre-
meno, nema ni predstavnika bez priznanja publike, trenutak priznanja
je trenutak kada potencijalni predstavnik postaje subjekt predstavljanja.
Uspesne, priznate i prihvacene predstavnicke tvrdnje takode imaju poten-
cijal da menjaju stavove i transformisu publiku.

Sve ovo govori o performativnosti kao sastavnom delu performan-
sa. Performativnost ,se odnosi na niz nacina na koje akcije (ukljucujuci,
naravno, performanse) proizvode posledice i uticaje na subjekte, publi-
ku i posmatrace” (Saward, 2017: 76). Koncept performativnosti diskursa
je uveo Ostin (Austin, 1962; srpsko izdanje: Ostin, 1994), koji je tvrdio da
jezik ne samo da opisuje svet vec i deluje, ostavlja posledice. Njegovim ra-
dom je u filozofiji jezika skrenuta paznja sa semantike na upotrebu jezika.
Ostin nam je pokazao da ljudi prilikom izricanja iskaza ne samo da kazuju,
opisuju ili konstatuju realnost, ve¢ i vr$e radnje kroz te iskaze. Ove iskaze
naziva performativima. Reci u sebi sadrze akciju. Bracni zavet je poznat
primer Ostinovog performativnog iskaza u kom izgovaranjem reci ,Da”
pred mati¢arem istovremeno nastaje brak i ceo niz posledica koje ukljucu-
ju pravni (a u nekim slucajevima i socijalni) status. Ostin nam sugerise da
je, pored iskazivanja reci, ,potrebno da okolnosti u kojima se reci iskazuju
budu, na neki nac¢in, odnosno na neke nacine, podesne” (Ostin, 1994: 18).
Okolnosti uti¢u na to da li ¢e govorni ¢in biti uspeSan ili ne. Iskaz ,Pro-
glaSavam vas muZem i Zenom” moZe biti uspeSan jedino ako je izgovoren
od strane ovlasc¢enog lica, ukoliko obe strane koje se vencavaju daju svoj
pristanak i ukoliko neka od njih u tom trenutku vec nije u braku. Isti iskaz
mozemo drugacije tumaciti ukoliko je izgovoren u razlicitim okolnostima.
[skaz ,Kakvo vreme!” moZemo shvatiti kao Zalbu ili kao iskazivanje radosti
u zavisnosti od toga da li je napolju suncano ili pada kiSa. [zvinjenje moZze
biti prihvaceno jedino ako je izgovoreno ozbiljnog tona i izraza lica. Osti-
nova teorija je direkino primenjiva na kontekst politickog predstavljanja:
predstavnicke tvrdnje, najvazniji element ¢ina predstavljanja, proizvode
znacenje i posledice za sve ucCesnike u predstavnickom odnosu, ali njihov
uspeh zavisi od okolnosti i nacina na koji je celokupan performans izveden.

DZzudit Batler (Butler, 1993) dodatno razraduje koncept performativ-
nosti kroz propitivanje rodnih identiteta i odnosa. Ona procese rodne kon-
strukcije opisuje kroz niz performativnih ¢inova. Za DZudit Batler, iako
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su performativi navodno stvarni i prirodni, oni zapravo na razli¢ite naci-
ne u telo upisuju rodne razlike. Govor mrznje takode ,ne reflektuje samo
odnose druStvene dominacije; govor mrznje uspostavlja dominaciju, tako
Sto postaje kanal kroz koji se takva drustvena struktura obnavlja” (Butler,
1997: 18). Okviri razumevanja nastaju kroz performans — scenarije, scene,
tela, glasove, pokrete i emocije — ali kroz performativnost ovih elemenata
se otvara prostor i za greSke, neuspehe, subverzije, improvizacije i lomove
okvira. Kroz performativnost se realizuje ponavljaju¢a mo¢ performansa,
ali uvek postoji mogucnost da se ponavljanje prekine i nametne novi sce-
nario. Performativnost je ostvarivanje dve suprotstavljene snage perfor-
mansa: one koja je uspostavljena kroz ponavljanje delanja i govora i one
koja se odupire, stvara pukotine i izmice kontroli. U pitanju je proces krei-
ranja znacenja, pri cemu forma (teatralnost) postaje akcija (performativ-
nost), koja rezultira posledicom (Gluhovic et al., 2021: 8). Analizom perfor-
mansa mozemo dobiti odgovor na pitanje ko i $ta” u politici; fokusom na
izvodenje performansa ispitujemo ,kako”, a analiziranjem performativno-
sti mozemo razumeti efekte i ishode performansa.

Konac¢no, performans se uvek odvija na odredenoj sceni. Namestaj,
dekor, fizicki raspored stvari u prostoriji, rekviziti i drugi elementi koji
¢ine scenografiju uticu na to kako ¢e publika doZiveti predstavu (Goffman,
1956; Gofman, 2000). Sama scena ve¢ kreira odredena ocekivanja kod pu-
blike i pre nego $to se glumci pojave na sceni. Prostor, medutim, nije fiksi-
ran; scena utice na ponaSanje glumaca i ocekivanja publike, ali ih nuzno
ne determiniSe. Prostor (znacenje prostora) se menja u zavisnosti od toga
kako se koristi, $ta se u njemu i s njim radi i koliko je otvoren za dalje pro-
mene (Puwar, 2004: 2). Sli¢no tome, politicko predstavljanje se izvodi u
odredenom institucionalnom i kulturoloSkom okruzenju koje utice na to
Sta predstavnici mogu da izgovore i kako ¢e publika to prihvatiti. Publi-
ka ne prima pasivno tvrdnje, ve¢ ih tumaci u svetlu druStvenog konteksta
(Saward, 2010: 75-77). Na taj nacin kreativnost predstavnika priziva krea-
tivnost publike. Prihvatanje tvrdnji nikada nije pasivno. Predstavljanje kao
performans je ,'socijalizovano’, oblikovano i modifikovano da bi se uklopilo
u razumevanje i o¢ekivanja drustva u kome se odvija” (Goffman, 1956: 22—
23). Stoga je to aktivnost iznoSenja prilagodenih tvrdnji kako bi se ubedila
odredena publika, sa njihovim specifi¢nim skupom ocekivanja i mentalnih
okvira. Ipak, u svom delovanju predstavnici ne pokuSavaju uvek da se uklo-
pe u drustvena i kulturoloska ocekivanja, vec ih Cesto prilagodavaju, modi-
fikuju i ispituju da bi postigli svoje ciljeve.
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Mozemo zakljuciti da se politicko predstavljanje odvija kroz dinami-
¢an, relacion, kreativan i kontekstualno zavisan performans. Predstavlja-
nje je performativna aktivnost koja se uvek odvija u medusobnim odnosi-
ma izmedu predstavnika, predstavljenih i publike. Ovi odnosi su kreativni
i transformativni u smislu da konstruisu predstavnike kao one koji imaju
legitimno pravo da govore o svojim ciljnim grupama i u njihovo ime kon-
stituiSu identitete i interese tih grupa kao takvih i takvih. Konac¢no, uspeh
takvih nastupa zavisi od toga koliko dobro predstavnici iskoriS¢avaju in-
stitucionalne i kulturne resurse u svoju korist. Razumevanje performansa
je klju¢no za razumevanje politike. Ono nas poziva na senzibilnost prema
kreativnim i izvedenim nasuprot institucionalnim manifestacijama poli-
tike 1 pokrece kriticku svest prema tome kako se politicko predstavljanje
izvodi. Posmatranje predstavljanja iz ugla performansa je poziv na ispitiva-
nje upotrebe pokreta, glasa, teksta, mesta i vremena u procesima kreiranja
znacenja.

Zakljucak

0d 1967. godine, kada je objavljena knjiga Hane Pitkin Koncept pred-
stavljanja, do danas ostalo je dominantno definisanje polititkog predsta-
vljanja kao delovanja izabranih predstavnika u cilju ostvarivanja stvarnih
interesa predstavljenih. Ovo klasi¢no shvatanje predstavljanja pretposta-
vlja 1) postojanje teritorijalnog birackog tela sa specificnim interesima,
2) svodi predstavljanje na predstavljanje u parlamentu, 3) zamislja pred-
stavljanje kao iskljucivi odnos izmedu predstavljenih i predstavnika i 4) taj
odnos vidi kao jednodimenzionalan i jednosmeran, u kom se nedvosmisle-
no polazi od biraca, odnosno njihovih interesa i preferenci. Novija litera-
tura o politickom predstavljanju uvida doprinose, ali i ogranicenja ovakve
postavke i, pokuSavajuci da ponudi nove uglove gledanja, ukazuje na do-
datne dimenzije predstavljanja.

Reprezentativni zaokret polazi od zakljucka da je demokratija nemo-
guca bez predstavljanja. Neposredna demokratija je nemoguc ideal; mo-
ramo se vratiti na predstavnicku demokratiju i pronaci nacine da je una-
predimo, odnosno da omoguc¢imo vece prisustvo predstavljenih grupa u
procesu predstavljanja. Teoreticare reprezentativnog zaokreta vuce ista
motivacija kao Hanu Pitkin: kako obezbediti demokratsko predstavljanje?
Prvi odgovor nalaze u ukljucivanju, odnosno merama afirmativne akcije
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koje e omoguciti vece prisustvo u predstavni¢kim institucijama struktur-
no diskriminisanim grupama. Drugi odgovor se ogleda u deliberaciji, od-
nosno jacanju mehanizama i kanala komunikacije izmedu predstavnika i
predstavljenih kako bi predstavljeni mogli aktivnije kritikom i sugestijama
da uti¢u na odgovorniji rad svojih predstavnika.

U tom procesu teoreticari predstavnicke demokratije dolaze i do do-
datnih uvida bacajuci svetlo na do tada zapostavljene aspekte predsta-
vljanja: Prvo, politicko predstavljanje se ne odvija samo unutar institucija;
rastuce nezadovoljstvo institucijama i sve veci antipartizam doprineli su
porastu aktera i organizacija van institucija koje mnogo efikasnije i direk-
tnije predstavljaju nezadovoljne gradane. Drugo, preference i stavovi bira-
Ca nisu stati¢ni i nepromenjivi, oni se mogu menjati u procesima javne de-
liberacije u civilnom drustvu, ali i sami predstavnici svojim govorima utic¢u
na to kako gradani vide odredena politicka pitanja.

Ovi uvidi su otvorili vrata snaznijem zaokretu ka konstruktivizmu u
kom se fokus izmesta sa definicija predstavljanja i normativnih pitanja ka
konstituisanju predstavnickih odnosa, njihovoj dinamici i performativnim
posledicama predstavljanja. Zainteresovani za ,kako”, konstruktivisti po-
kuSavaju da razumeju kako se u praksi odvijaju predstavnicki procesi i od-
nosi. Ovaj pristup baca potpuno novo svetlo na predstavljanje ukazujuci na
kompleksnost odnosa koji, pored predstavnika i predstavljenih, ukljuc¢uju i
njihove razlicite uloge i predstave, razlicite publike, ali i scenu i kontekst u
kom se performans predstavljanja odvija.

Ovaj pristup nalazi sve ve¢u primenu u istrazivanjima politickog pred-
stavljanja Zena, ali je i dalje nedovoljno operacionalizovan i primenjen u
glavnim tokovima istrazivanja u polju predstavljanja. Naredna poglavlja
teze da bar delom popune ovu prazninu u literaturi koristeci ugao pred-
stavnickih tvrdnji i performansa za razumevanje politickog predstavljanja
u Srbiji.






2

KONTINUITETI I DISKONTINUITETI:
PREDSTAVE O ZENAMA U PARLAMENTU
SRBIJE

Uvek sedam u prvi red koji je moguc i ja mislim da je to jako
vazno. Zene moraju da osvajaju mesta jer im to ne daju.
Leila Ruzdi¢ Trifunovi¢, film One su nas zaduzile

Pre viSe od dvadeset godina, tacnije 2002. godine, malobrojne Zene u
politici uspele su da se izbore za usvajanje amandmana kojima se uvo-
di kvota od 30% za manje zastupljen pol na izbornim listama za lokalne
izbore. lako izglasana, ova inicijativa naisla je na snazan otpor u parlamen-
tu. Dve godine kasnije usvojene su i rodne kvote za parlamentarne izbo-
re. Samo prisustvo Zena u parlamentu promenilo je prostor kojim su do
tada dominirali muskarci. lako su i ranije muskarci i Zene imali jednaka
prava da se kandiduju i budu izabrani u parlament, smatralo se da samo
muskarci ,prirodno” pripadaju tom prostoru i da su politika i upravljanje
drzavom muski posao. Ova norma je poljuljana zauzimanjem prostora od
strane Zena. Snazna ukorenjenost te norme se ogleda u tome da je figura
lidera i danas muska figura. [ posle dve decenije od usvajanja rodnih kvo-
ta, bavljenje Zena politikom se u drustvu ne shvata kao prirodno. One su
istovremeno insajderke i autsajderke u politici, i dalje se suocavaju sa ot-
porom i nelagodom. Zbog toga nekadasnja narodna poslanica Leila Ruzdi¢
Trifunovi¢ kaze da Zene moraju da budu ,upadljive” i zauzimaju prve re-
dove jer iako su unutra i dalje moraju da se bore da dokazu da im ta mesta
i pripadaju. One su ,okupatorke” u politici koje silom (kvotama) zauzimaju
tudi (muski) prostor (Puwar, 2004).

Od tada do danas su usvojeni brojni zakoni kojima se unapreduje polo-
zaj Zena u drustvu, poput Porodicnog zakona (2005), Zakona o ravnoprav-
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nosti polova (2009), Zakona o zabrani diskriminacije (2009, 2021), Zakona
o0 sprecavanju nasilja u porodici (2016) i Zakona o rodnoj ravnopravno-
sti (2021). Od 2000. godine Srbija je ratifikovala najvaznije medunarodne
konvencije kojima se, izmedu ostalog, obavezala na podsticanje ravnopra-
vnijeg uceSca Zena u politickom Zivotu. Od 2020. godine je na snazi rodna
kvota za izborne liste od 40% za lokalne, pokrajinske i parlamentarne izho-
re. U Narodnoj skupstini od 2003. godine postoji specijalizovan odbor koji
se bavi pitanjima rodne ravnopravnosti, a danas i Vlada Srbije ima svoje
koordinaciono telo za rodnu ravnopravnost. Druga vlada Ane Brnabi¢ od
2020. do 2022. godine proglasena je Zenskom vladom sa 40% ministarki.
Cini se da su Zene probile stakleni plafon i da su u politici danas go-
tovo ravnopravne sa muskarcima. Taj zakljucak se izvodi ako pogledamo
brojeve i usvojene zakone. Terminologijom klasi¢nog pristupa politickom
predstavljanju, rekli bismo da su Zene i deskriptivno i suStinski predsta-
vljene. Ovde, medutim, sugeriSem da je takav pristup ogranicen i politickom
predstavljanju Zena prilazim iz drugog ugla, pokuSavajuci da pokazem
kako se u parlamentu kroz predstavnicke tvrdnje promoviSu odredene
rodne uloge i identiteti. Imajuci u vidu da se politicki prostor toliko pro-
menio u poslednjih dvadesetak godina, postavlja se pitanje kako se menja-
ju poruke koje se Salju o Zenama i njihovom mestu u drustvu. Ove poruke
su bar jednako vaZne kao i usvojeni zakoni utoliko Sto imaju moc¢ kreiranja
stavova javnog mnjenja i doprinose tome $ta ¢e same Zene videti kao svoj
interes i svoje ciljeve, ali i kako ¢e celokupno drustvo da se ophodi prema
zenama. Re¢ima D7udit Batler, zadatak feministicke kritike je ,da razu-
me i kako kategoriju Zena', subjekt feminizma, proizvode i zauzdavaju one
strukture moci posredstvom kojih se tezi emancipaciji” (Batler, 2016: 43).
Za ostvarivanje ovih ciljeva pratim metodoloSke zaokrete u novijoj li-
teraturi o politickom predstavljanju Zena. Prvi zaokret jeste od definisa-
nja interesa Zena kao stalnih, transparentnih i nepromenjivih ka analizi
predstavnickih tvrdnji kako bismo razumeli Sta predstavnice i predstavnici
turde da su interesi Zena. Drugi korak je odustajanje od klasicne debate
0 odnosu izmedu deskriptivnog i sustinskog predstavljanja ka ispitivanju
kulturoloskih i estetskih aspekata predstavnickih tvrdnji, njihove dinami-
ke i posledica. Treci korak jeste pomeranje od brojanja Zena u predstavni-
ckim institucijama ka ispitivanju delovanja kriticnih aktera, cime se, s jedne
strane, odbacuje pretpostavka da ce sve Zene politicarke zato Sto su Zene
delovati u interesu Zena (ma kako ga definisali) i traga za kriti¢nim akteri-
ma posvecenim ostvarivanju jednakih mogucnosti i rodne ravnopravnosti.
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Glavno istrazivacko pitanje koje postavljam u svim ovim fazama jeste kako
se rodni odnosi konstituiSu kroz procese iznoSenja predstavnickih tvrdnji
(Squires, 2008: 188).

Kako razumemo politicko predstavljanje Zena:
pregled literature

Jedno od kljuc¢nih pitanja u literaturi o politickom predstavljanju Zena
jeste prezastupljenost muskaraca u politici, kako u smislu vidljivosti u insti-
tucijama tako i u pogledu njihove institucionalne dominacije u oblikovanju
politickih institucija, procesa i odluka. Najveci deo literature se bavi insti-
tucionalnim mehanizmima ukljucivanja, poput rodnih kvota i garantova-
nih mesta (Childs and Lovenduski, 2013; Krook, 2009; Dahlerup, 2007;
Verge and de la Fuente, 2014; Eder, Fortin-Rittherger and Kroeber, 2015).
0d 1980-ih godina interesovanje za rodne kvote konstantno raste i u prak-
si predstavnickih institucija. U Evropi do sada parlamentarne rodne kvote
postoje u 11 drzava, dok u vecini evropskih zemalja postoje partijske rod-
ne kvote (Lang, Meier and Sauer, 2022). Srbija je Cetvria evropska drzava
koja je usvojila rodne kvote za predstavnicke institucije', dok u politickim
partijama one i dalje nisu prisutne.

Feministi¢ka istrazivanja predstavnickih institucija su, pored pita-
nja prisustva i ukljucivanja, zainteresovana i za evaluaciju uticaja Zena na
javne politike (Franceschet and Piscopo, 2008; Dodson, 2006; Loven-
duski, 2005; Wingnerud, 2000; Mackay and Waylen, 2009; Krook and
Norris, 2014). Istovremeno, istrazivanja uloge Zena u politickim partijama
se, pored partijskih rodnih kvota, bave i njihovim uticajem na vecu mo¢
Zena unutar svojih stranaka (Verge and de la Fuente, 2014). Pitanja koja se
najcesce postavljaju u ovim istrazivanjima slede klasi¢nu debatu o odnosu
izmedu deskriptivnog i suStinskog predstavljanja: Koliki je uticaj Zena u
politici? Da li Zene i pod kojim uslovima deluju u interesu Zena? Da li veci
broj Zena u politici dovodi do usvajanja politika koje su naklonjenije Zena-
ma? Nalazi ovih istrazivanja su neodredeni. Neke studije nalaze da prisu-

! Belgija je prva evropska drZava koja je usvojila obavezne rodne kvote za izbore 1996.
godine, potom slede kvote u Francuskoj 2000, a potom sledece drZave: Greka (2001),
Srbija (2002), Italija (2004), Slovenija (2004), Portugalija (2006), Spanija (2007),
Hrvatska (2008), Poljska (2011) i Irska (2012).
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stvo Zena u predstavnickim institucijama moZe da dovede do promena u
zakonima, predlozima, debatama i ishodima. Druge, medutim, smatraju da
nema mnogo razlike u stilu i ponasanju izmedu Zena i muSkaraca.

Kontradiktornosti u ovim zakljuccima istrazivanja uslovljene su time
kako se u istrazivanjima operacionalizuje delovanje u interesu Zena. Razli-
ke se ogledaju u tome da li se delovanje meri kroz glasanje, amandmane ili
predloge zakona koji se ticu Zena i da li se interesi definisu iz feministicke
perspektive ili Sire. Feministicke definicije interesa Zena podrazumevaju
transformacije ustaljenih rodnih uloga, najcesce kroz ve¢u autonomiju i
slobodu izbora, dok su nefeministicke definicije obi¢no usmerene na tra-
dicionalne uloge Zena u porodici i drustvu (Childs and Krook, 2009).

[ako se feministicke teoreticarke trude da ne upadnu u zamku esenci-
jalizma i vrlo dobro uvidaju dinamicnost, drustvenu uslovljenost i perfor-
mativnost rodnih identiteta, mnoge ipak isti¢u da iskustva diskriminacije
sa kojima se Zene suocavaju oblikuju njihovo razumevanje poloZaja i inte-
resa zena (Young, 2000). Ovakvo shvatanje priznaje unutargrupne razli-
ke, ali im daje osnov da formulisu set pitanja koja se mogu smatrati bitnim
za zene. U literaturi su najéesce prisutne tri formulacije: ,Zenski interesi
su ili ono Sto direkino pogada Zene kao Zene (npr. reproduktivno zdravlje
i rodno zasnovano nasilje), oni koji se vezuju za tradicionalne uloge Zena
u polju brige (npr. deca), ili oni koji se Sire vezuju za drustvenu sferu (npr.
zdravstvo i obrazovanje)” (O'Brien and Piscopo, 2019: 54). [z ovoga proizlazi
ocekivanje da ¢e, imajuci u vidu zajednicko iskustvo, Zene moci da se sloze
oko toga i kako pristupiti ovim pitanjima u procesima formulisanja javnih
politika.

Do sada opisani istrazivacki pristupi predstavljanju Zena polaze od
klasicnih shvatanja politickog predstavljanja. Podrazumevanjem zajedni-
ke Zenske perspektive negiraju se njihove medusobne razlike koje se mogu
zasnivati na razlicitim Zivotnim iskustvima, drugacijim i sloZenim identifi-
kacijama i sklonostima ili ideolo$kim polazistima koji sprecavaju formuli-
sanje zajednickih ciljeva u skupstini.

Zaokret ka konstruktivizmu je usmerio literaturu o predstavljanju
Zena u slede¢im praveima: 1) od unapred definisanih tema i Zenskih inte-
resa ka otvorenosti ka tome na koji nacin se oni kreiraju u politickom di-
skursu, 2) od tipologija ka procesima i dinami¢nom razumevanju predsta-
vljanja i 3) od ocekivanja da suStinsko predstavljanje zavisi od broja Zena
u parlamentu ka naglaSavanju kriticnih aktera. U nastavku razmatram re-
dom svaki od ovih analitickih zaokreta.
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Od interesa ka performativnosti predstavnickih tordnji

Razumevanje da se identiteti i interesi Zena i rodne uloge bar deli-
micno konstruiSu u procesima politickog predstavljanja sve viSe usmerava
istrazivace da, umesto unapred odredenog skupa interesa, postave pitanje
kako predstavnici govore o Zenama i koji identiteti i uloge Zena su pred-
stavljeni u institucijama. Bitna istrazivacka pitanja postaju sledeca: Koju
poruku nam predstavnici Salju o tome $ta su interesi Zena? Koje rodne ulo-
ge se promoviSu kroz parlamentarni diskurs? Sta nam naSe predstavnice
govore gde je Zenama mesto u drustvu? Konac¢no, kako takvim tvrdnjama
uticu na to kako ¢e drustvo percipirati Zene i odnositi se prema njima?

Uprkos ovom sve prihvacenijem zaokretu i dalje je akiuelna debata
da li delovanje u ,interesu” Zena podrazumeva feministicke pozicije ili se
i javne politike koje zastupaju konzervativne predstavnice takode mogu
smatrati delovanjem u ime Zena. Znacajan deo istrazivacica smatra da je
o predstavljanju Zena smisleno govoriti samo ako su u pitanju inicijative
i predlozi koji teze smanjenju dominacije muSkaraca u drustvu (Dahle-
rup, 2014; Wingnerud, 2000). Prema Vengnerud (Wingnerud, 2000),
predstavljanje Zena podrazumeva priznanje Zena kao socijalne kategorije,
dishalansa moci izmedu muskaraca i Zena i Zelje za vecom nezavisnoScu
Zena u drustvu. Samim tim, smatra da tvrdnje koje su suprotstavljene ovim
zahtevima ne moZzemo klasifikovati kao predstavljanje Zena. Medu femi-
nistkinjama, opet, postoje razlike izmedu levicarskih, odnosno liberalnih
feministkinja, i konzervativnih feministkinja. Feministkinje iz prve grupe
se fokusiraju na autonomiju Zena i jednakost izmedu muskaraca i Zena.
Konzervativne feministkinje ukazuju na razlike izmedu muskaraca i Zena i
njihovu komplementarnost i partnerstvo (Celis, 2008: 112).

S druge strane, autorke poput Karen Selis i Sare Cajlds (Celis and Childs,
2012) pozivaju nas da se bavimo i tvrdnjama o Zenama koje iznose nefe-
ministicki, pa cak i antifeministicki predstavnici i predstavnice. Ovaj zao-
kret je vazan jer delovanje konzervativnih partija i predstavnika takode
utice na oblikovanje rodnih uloga i identiteta i ima opsezne druStvene i
politicke posledice. To ne znaci da ¢emo ovo delovanje oceniti kao ,dobro”
ili ,poZeljno”, ali ono jeste politicko predstavljanje. U narednim delovi-
ma ovog poglavlja pokazujem i empirijski znacaj ovakvog pristupa. Isklju-
¢ivanje tvrdnji nefeministkinja i antifeministkinja nas sprecava da bolje
razumemo njihovu privlacnost i uspeh u birackom telu, ali i da shvatimo
kako bismo s njima mogli konstruktivnije da komuniciramo. Odbacivanje
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njihovih govora i delovanja u parlamentu, takode, stvara pogresnu percep-
ciju toga Sta Zene u datom drustvu vide kao svoje interese, gubeci iz vida
sve Sto izlazi iz okvira feministickih definicija.

0d tipologija ka dinamicnom pozicioniranju

Umesto pitanja kada dolazi do suStinskog predstavljanja interesa
zZena, postojeca literatura sve viSe pravi zaokret ka pitanju: Kada i kako
se odvija politicko predstavljanje Zena? Ovaj pristup nam omogucava ho-
lje razumevanje dinamike i kompleksnosti razlicitih procesa predstavlja-
nja koji se odvijaju u predstavnickim institucijama i van njih. Sagledavanje
kako razliiti predstavnici i predstavnice tvrde da predstavljaju Zene nam
omogucava da vidimo Siru sliku stvarnih procesa predstavljanja u drustvu.
Ovaj korak je u skladu sa konstruktivistickom kritikom tipologija politickog
predstavljanja. Dok se tradicionalno smatra da politicki predstavnici zau-
zimaju (pa Cak i da treba da zauzimaju) jednu ulogu tokom predstavnickog
mandata — Hana Pitkin (1967) preferira sustinsko predstavljanje negira-
juci znacaj deskriptivnog ili simbolickog predstavljanja — ovde, u skladu
sa odabranim stanoviStem ocrtanim u prvom poglavlju, politi¢ko predsta-
vljanje posmatramo kao dinamican proces u kom se predstavnici pomera-
jusa jedne na drugu poziciju i pozivaju na razlicite resurse u zavisnosti od
trenutnih ciljeva, publike, mesta ili vremena.

Od teorije kriticne mase ka kriticnim akterima

Naredni zaokret predstavlja reakciju na teoriju kriti¢cne mase. Ova teo-
rija naglaSava znacaj brojnosti Zena u parlamentima i ukazuje da njihov
manjinski status utice i na mogucnost njihovog delovanja. Prema ovom
shvatanju, Zene mogu da ostvare uticaj tek kada se njihov broj u parlamen-
tima poveca sa malobrojnog prisustva do zauzimanja znacajnog dela pred-
stavnickog tela, odnosno kriticne mase (Kanter, 1977; Bratton and Ray,
2002; Bratton, 2005). Obi¢no se smatra da je to izmedu 15% i 30%. U tom
duhu, PekinSka deklaracija i platforma za delovanje, usvojena od strane
Ujedinjenih nacija na Cetvrtoj svetskoj konferenciji o Zenama 1995. godine,
sugeriSe da Zene treba da budu zastupljene na svim bitnim pozicijama od-
lucivanja, ukljucujuci i nacionalne parlamente u minimalnom procentu
od 30% (Ujedinjene nacije, 1995). Ova teorija pretpostavlja, $to je i njen
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najveci nedostatak, linearnu vezu izmedu brojeva i ishoda i mogucnost da
se odredi precizan trenutak (odnosno procenat Zena) u kom promene u ko-
rist Zena pocinju da se dogadaju (Bratton, 2005; Childs and Krook, 2008).
[stovremeno pretpostavlja da Ce sve Zene u predstavnickim institucijama de-
lovati solidarno i zastupati sli¢ne pozicije, odnosno da ¢e Sto ih je viSe lakSe
praviti strateSke koalicije kako bi promovisale zakone koji su bitni Zenama.

Brojna istrazivanja su pokazala da brojnost Zena ima mali uticaj na
njihovo delovanje u parlamentu (Grey, 2002), kao i da neretko dolazi do
smanjenja zakonskih inicijativa koje se odnose na Zene kada se dostigne
relativno visoko prisustvo Zena (Crowley, 2004; Carroll, 2001; Beckwith,
2007; Trimble, 2006). Deo istrazivanja sugeriSe da Zene ¢ak imaju visSe
uticaja kada ih ima tek nekoliko u parlamentu (Crowley, 2004) i potvr-
duje da se sa povecanjem procentualnog uceSca Zena smanjuju Sanse da
¢e pojedinacne narodne poslanice delovati u ime Zena kao grupe (Carroll,
2001).

Ovi nalazi imaju bar nekoliko potencijalnih objaSnjenja. Prvo, veci
broj Zena u parlamentu moze da utice i na muSkarce da obrate paznju na
pitanja koja su bitna Zenama, ¢ime i oni postaju kriti¢ni akteri koji predsta-
vljaju Zene, pa je neopravdan iskljucivi fokus na ponaSanje predstavnica.
Drugo, vece prisustvo Zena moZe da izazove otpor medu muskarcima koji
mogu da koriste razlicite taktike kako bi sprecili Zenski uticaj i udaljili ih
od pozicija moci. Posledica toga moZe biti manja mogucnost izglasavanja
zakona ili implementacije politike koje Zene smatraju bitnim. Trece, pone-
kad mali broj Zena ako su zainteresovane za Zenska prava moZze da bude
uticajniji od veceg broja jer muskarcima moZe delovati da zbog svoje ma-
lobrojnosti ne mogu da ugroze njihovu dominaciju. Cetvrto, izbor veceg
broja Zena moZe da rezultira vecom raznoliko$¢u unutar grupe, pa se moze
desiti da su neke Zene zainteresovane za bavljenje Zenskim problemima,
a da druge nisu. To moZe da bude zbog vece partijske kontrole, ali i zbog
toga Sto imaju drugacije prioritete ili misle da u parlamentu ima dovoljno
Zena koje mogu da lobiraju za Zene (Childs and Krook, 2009).

PokuSavajuci da se pomere od teorije kriticne mase, istrazivanja u
ovom polju su se prvo usmerila ka analizi kriticnih momenata, dok se u
poslednje vreme sve viSe bave delovanjem kljucnih aktera. Kako broj po
sebi ne znaci sustinske promene, prvi predlog je preusmeravanje paznje
na mehanizme promene, odnosno kriticne momente ili inicijative koje me-
njaju poziciju manjine i vode daljim promenama (Dahlerup, 1988). Kriti¢ni
momenti mogu da budu uvodenje rodnih kvota, usvajanje novih antidi-
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skriminacionih zakona ili formiranje institucija kojima je ostvarivanje rod-
ne ravnopravnosti glavni zadatak. Ovi momenti predstavljaju korake koji
otvaraju prostore i podstic¢u dalje promene ka vecoj ravnopravnosti. Drugi,
sve uticajniji predlog jeste usmeravanje na predstavnicke procese u kojima
se pretpostavlja mogucnost da bilo ko moze da predstavlja Zene. Istrazi-
vacko pitanje nije Sta rade Zene predstavnice nego ko sve tvrdi i na koji na-
¢in tvrdi da predstavlja Zene (Childs and Krook, 2009). Ovakav zaokret nas
pomera sa esencijalistiCkih portreta Zena i muskaraca kao kriticnih aktera
izbegavajuci a priori oCekivanje Sta bi (u skladu sa svojim rodnim uloga-
ma) trebalo da rade Zene, a Sta muSkarci. Kriticni akteri su oni koji poje-
dinacno ili kolektivno deluju kako bi doprineli kreiranju i usvajanju poli-
tika koje su naklonjenije Zenama. U parlamentima kriti¢ni akteri mogu da
budu pojedinci, poput narodnih poslanika, ili grupe, poput Zenskih mreza,
poslanickih grupa ili politickih partija.

Primenjujuci konstruktivisticki pristup politickom predstavljanju
zena, predstavljen u prvom poglavlju, u nastavku ovog poglavlja pokazu-
jem kako je izgledao proces politiCkog predstavljanja Zena u Narodnoj
skupstini Republike Srbije od 2001. do 2020. godine, polaze¢i od do sada
izdvojenih istrazivackih pitanja: Sta narodne poslanice tvrde da su klju¢na
pitanja od znacaja za Zene u Srbiji? Na koje nacine se u skup$tini dominan-
tno govori o Zenama, njihovim identitetima i interesima? Na koje nacine
se pozicioniraju narodne poslanice u Skupstini Srbije — kakve nam poru-
ke Salju o sebi i nama? Konacno, ko sve govori o Zenama, koje su njihove
medusobne razlike i koje aktere moZemo identifikovati kao kriti¢ne aktere
koji tvrde da predstavljaju Zene?

Kako se predstavnicki procesi nikad ne odvijaju u vakuumu, pre ana-
lize predstavnickih tvrdnji korisno je obratiti paznju na okruZenje u kom
se predstavljanje Zena odvija. Na to kako ce publika doZiveti predstavni-
¢ki performans utic¢u brojni faktori, poput sposobnosti ubedivanja i vestine
predstavnika, ali i institucionalno okruZenje i politicka kultura i vrednosti
u druStvu.
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Scena: institucionalni 1 kulturoloski kontekst

U regionu Balkana Srbija ima najveci procenat Zena u parlamentu,
visi i od mnogih zemalja EU (Cickari¢, 2022: 304). U naSoj javnosti, ali i
akademskoj literaturi se pitanje politickog predstavljanja Zena mahom po-
smatra iz ugla kvota i zastupljenosti Zena u predstavnickim institucijama i
pozicijama moci.

U Narodnoj skupstini se procenat narodnih poslanica postepeno po-
vecavao, od 1,6% nakon izbora 1990. do 35,2% nakon izbhora 2022. go-
dine. Od 1990. do 2000. godine izborni uslovi u Srbiji su demotivisali
uceSce Zena. Vecinski izborni sistem na lokalnom i pokrajinskom nivou,
koji je vazio sve do izbora 2004. godine, nije davao ohrabrenja ni Zenama
da pokuSaju da ucestvuju na izborima, niti strankama da kandiduju veci
broj Zena. lako se za izbore za narodne poslanike u Skupstini Srbije ve¢ na-
kon prvih viSestranackih izbora preslo na proporcionalni izborni sistem, u
patrijarhalnom, hijerarhijski ustrojenom drustvu, u periodu rata, sankcija,
ekonomske krize i porasta siromastva, diskriminacija i iskljucivanje Zena
postali su sve veci na svim nivoima (Cickari¢, 2009). To je posebno uoclji-
vo ako se uporedi sa periodom pre uvodenja viSepartizma. Podaci pokazuju
da je od 1974. do 1990. godine udeo Zena u saveznoj i republic¢kim skupsti-
nama bio izmedu 15 i 20% (Markov, 2001: 33-35). Paradoksalno, nedemo-
kratska jednopartijska predstavnicka tela do 1990. godine imala su znatno
viSe Zena od onih demokratski izabranih u ranom postsocijalisti¢kom ra-
zdoblju. Tako ni tokom socijalizma Zene nisu nuzno imale znacajan uticaj
na politiku, od 1990. godine je hilo ocigledno izrazito pogorSavanje uklju-
¢enosti Zena u predstavnicke institucije.

Posle demokratskih promena 2000. godine, zahvaljujuci pritiscima
zZenskih organizacija civilnog drustva i Zena u politi¢kim partijama, proce-
nat Zena u parlamentu se povec¢ao na oko 10% (10,8% na izborima 2000.
godine i 12,4% posle izbora 2003. godine) (Pajvancic, 2011). Ovaj procenat
se udvostrucio nakon uvodenja rodnih kvota za izborne liste, mere prema
kojoj je na izbornoj listi moralo da se nade minimum 30% kandidata ma-
nje zastupljenog pola. Medutim, kako su i dalje stranke mogle da odlucuju
ko ¢e od kandidata na izbornoj listi dobiti mandate, one su bile u poziciji
da blokiraju ulazak veceg broja Zena u parlament, zbog ¢ega je u Skupstini
bilo znatno manje Zena (oko 20%) od njihovog procentualnog ucesca na
listi (30%).
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Nakon izmena izbornih zakona iz 2011. godine, po kojima su mandati
morali da se dodeljuju prema redosledu na listi, procenat izabranih Zena
konacno odgovara visini izborne kvote. Povecanjem rodne kvote na 40%
pred izbore 2020. godine procenat Zena u parlamentu se dodatno pove-
¢ao. Ovakvi podaci pokazuju, s jedne strane, postepeni rast u¢esca zena u
predstavnickim institucijama. S druge strane, medutim, pokazuju i da su
institucionalni podsticaji jedini koji osiguravaju prisustvo Zena (Loncar,
2020b). UceSce Zena u parlamentu u poslednje dve decenije se povecava,
ali konstantno prateci zakonski minimum i uz otpore politickih stranaka.

Politicke stranke su klju¢ni akteri politickog predstavljanja (Bjar-
negard, 2013; Lang, Meier and Sauer, 2022). One su klju¢ne ne samo za
usvajanje kvota vec i za njihovu implementaciju. Kako biraci glasaju za iz-
bornu listu u celini, partije imaju centralnu ulogu ne samo u selekciji kan-
didata i strukturi izborne liste, nego i u raspodeli mandata, Sto im omogu-
cava veCu kontrolu nad izabranim predstavnicima. Izabrani predstavnici
uticu na donoSenje odluka primarno kroz delovanje unutar svoje posla-
nicke grupe. Programi i pozicije stranke su ti koji u najvecoj meri oblikuju
delovanje pojedinac¢nih poslanika.

Stepen partijske discipline moZe u znac¢ajnoj meri da oblikuje ponasa-
nje narodnih poslanica u parlamentu i utice na to kako ¢e i da li predsta-
vljati Zene u skupstini (Verge and de la Fuente, 2014). Za razliku od ve-
cinskih izbornih sistema gde nacin glasanja moZze biti odredeni indikator
pozicija pojedinac¢nih predstavnika, u proporcionalnim izbornim sistemi-
ma, poput onog u Srbiji gde postoji jaka partijska disciplina, tesko je oce-
kivati da ce predstavnici biti u prilici da glasaju nezavisno od pozicija svoje
stranke. To ne znaci da pojedinci i pojedinke nemaju nikakvu mogucnost
uticaja, ali je ona izvesnija u pokuSaju uticaja na stranacke pozicije iza za-
tvorenih vrata ili u oblikovanju skupStinskih govora nego u samom glasa-
nju ili podnoSenju amandmana. U takvim slucajevima su i Sanse za solidar-
nost medu Zenama i formiranje koalicija Zena iz razlicitih politickih opcija
znatno smanjene. Takode, u partijama sa niskim nivoom unutarpartijske
demokratije, stepen uticaja Zena u politici na procese donoSenja zakona
moze da zavisi od njihove pozicije unutar stranke. Ranija istraZivanja po-
kazuju da su u mnogim slucajevima Zene imale moguc¢nost uticaja na za-
konodavni proces tek kada su se nasle na liderskim pozicijama (Dodson,
2006; Beckwith, 2007).
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U Srbiji se Zene retko nalaze na uticajnim funkcijama u politickim
strankama, a imajuci u vidu jaku stranacku disciplinu, proporcionalni iz-
borni sistem sa zatvorenim i blokiranim listama i pravo obracanja u par-
lamentu koje je rezervisano za poslanicke grupe, a ne pojedinacne posla-
nice, jasno je da su moguc¢nosti pojedinih poslanica da samostalno iznose
tvrdnje znatno ogranicene ciljevima, strategijama i ideoloSkim pozicijama
politicke partije ispred koje su izabrane. Bez sumnje, u parlamentu Srbije
politi¢ke partije moZemo pre smatrati subjektima predstavljanja nego na-
rodne poslanike i poslanice.

[ako sve viSe govorimo o postideologijama kada analiziramo rad poli-
tickih partija, one su i dalje makar u nacelnoj podeli izmedu levice i desni-
ce na vrednosnoj ravni bitne za to kako ¢e politicke partije razumeti pitanje
rodne ravnopravnosti i poloZaja Zena u drustvu (Spasojevic i Stojiljkovic,
2020). Tradicionalna podela na levo i desno nacelno podrazumeva eko-
nomska pitanja i klasne rascepe, religijske podele i teritorijalne razlike
(Spasojevic, 2015). Pocetkom 1970-ih postaju vidljiviji i rascepi u odnosu
prema postmaterijalistickim pitanjima poput ekologije i alternativnih Zi-
votnih stilova (Inglehart and Norris, 2003). U tom smislu, kada govorimo
0 pozicioniranju na levici obi¢no podrazumevamo da se na ekonomskoj
skali partije zalaZzu za interese radnika i siromasnijih slojeva druStva, in-
tervenciju drzave u ekonomiji i da se u vrednosnoj ravni zalazu za sekular-
ne i kosmopolitske vrednosti. Desna ideoloSka orijentacija na ekonomskoj
ravni se tradicionalno povezuje sa viSim slojevima drustva; manjom ulo-
gom drZave u ekonomiji, dok se u vrednosnom pogledu vise fokusira na
ocuvanje poretka i tradicije i primat daje naciji i/ili religiji. Dok je na eko-
nomskoj skali od druge polovine 20. veka doSlo do suzavanja ideoloSkog
prostora, kulturno-vrednosne podele postaju sve izraZenije (Spasojevic i
Stojiljkovi¢, 2020: 17-20). Opsta pretpostavka je da se partije levice na
kulturno-vrednosnoj skali mnogo vise bave pitanjima koja su bitna Zena-
ma, u svoje delovanje ukljuCuju rodnu perspektivu i razvijaju ¢vrste veze
sa progresivnim Zenskim pokretima (Norris and Lovenduski, 1995; Beck-
with, 2004). I partije ekonomske levice su tradicionalno mnogo otvorenije
za ukljucivanje Zena na svoje izborne liste i biranje Zena na pozicije moci
od partija ekonomske desnice (Caul, 2001). Medutim, partije levice nastale
na postmaterijalistickim vrednostima, poput zelenih partija, tradicionalno
viSe paznje posvecuju polozaju Zena nego klasi¢ne partije na ekonomskoj
levici, poput socijalisti¢kih partija (Erzeel and Celis, 2016: 578).
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S druge strane, odbrana tradicionalnih Zenskih uloga se povezuje sa
politickim konzervativizmom. IstraZivanja pokazuju da partije desnice
na kulturno-vrednosnoj skali tradicionalno kandiduju manje Zena i Ce-
S¢e zagovaraju nefeministicke i antifeministicke perspektive (Wangnerud,
2000). lako Zene na desnici mogu imati umerenije stavove od muskaraca
u svojim partijama, one CeSce pokazuju visoke nivoe seksizma i manje su
sklone da podrZzavaju politike poput jednakih plata nego Zene na levici (Ca-
ssese, Barnes and Branton, 2015). Medutim, ¢ini se da partije i organizaci-
je civilnog druStva desno od centra sve viSe sustizu partije levice u smislu
da sve viSe ukljuCuju Zene i da njihov uticaj prevazilazi simbolic¢ki znacaj
(Celis and Erzeel, 2015; Childs and Webb, 2012; Schreiber, 2008; Celis
and Childs, 2012). Ove partije sve viSe aktivno ucestvuju u raspravama i
reformama koje se direktno ticu Zena kako bi proSirile uticaj i privukle
zensko hiracko telo (O'Brien, 2018; Xydias, 2013). Ocigledno je da partije
levice viSe nemaju monopol nad politickim predstavljanjem Zena.

Na osnovu postojecih istrazivanja moze se izvuci zakljucak o uticaju
ideologije makar u smislu o¢ekivanja da se konzervativnije partije vise fo-
kusiraju na socijalna pitanja koja pogadaju Zene nego na feministicke za-
hteve (Swers, 2002) i da ¢e se teZe opredeljivati za uvodenje rodnih kvota
nego partije levice (O'Brien, 2018). IstraZivanja pokazuju da su stranke de-
snice sklonije adresiranju pitanja koja se ticu tradicionalnih Zenskih ulo-
ga poput majcinstva, medusobnog dopunjavanja i meduzavisnosti polova
i pitanja jednakih Sansi (Xydias, 2013). Feministkinje koje najceSce dolaze
iz partija levice sklonije su verovanju da je diskriminacija Zena strukturno
pitanje i da je oblikovana procesima institucionalnih i strukturalnih neje-
dnakosti, a ne pojedinacnih akcija ili okolnosti kako se moZze cuti u konzer-
vativnim krugovima (Schreiber, 2008).

Pored toga, na mogucnosti za formulisanje predstavnickih tvrdnji o
Zenama uticu u rasprostranjena shvatanja o Zenama u drustvu. DrusStvene,
ekonomske i kulturne norme uticu kako na prihvacenost tako i na artikuli-
sanje zahteva za adresiranje odredenih tema (Celis, 2008). Tradicionalna
shvatanja rodnih odnosa i patrijarhalni sistem vrednosti i dalje su domi-
nantni u Srhiji. [ako je Jugoslavija sve do raspada 1990-ih odrZavala visok
nivo obrazovanja, zaposlenosti i politi¢ke participacije Zena, od 1990-ih
dolazi do ponovne tradicionalizacije druStva i jacanja konzervativnih vred-
nosti. Dominantan drustveni stav tokom 1990-ih bio je da ,Zene treba da
se druStveno angazuju tako Sto ¢e se baviti zdravstvenim, obrazovnim i
humanitarnim radom, a ne angazovanjem u politici i osvajanjem liderskih
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pozicija u rukovodenju i odluivanju” (Cickari¢, 2016: 97-98). Nakon de-
mokratskih promena 2000. godine ova kultura se postepeno menja i pod
pritiskom civilnog druStva (i malobrojnih Zena u politickim strankama) po-
¢inje postepeno ponovo uklju¢ivanje Zena u politiku, iako vrednosni okvir
i dalje ostaje dominantno patrijarhalan i tradicionalan, a politicka kultu-
ra paternalisticka i podanicka. Takva politicka kultura povlaci za sobom
i ,duh pasivnosti i ocekivanje da ce sve probleme da rese drzava i voda,
a ne samoorganizovani gradani koji su na dnu piramide mo¢i” (Stojiljko-
vi¢, 2016: 92). Paternalizam u politici i podanicka politicka kultura uticu
na politicku participaciju Zena koje pokazuju vece nepoverenje u politicke
institucije, manje ambicije 1 samopouzdanja za politi¢ko angaZovanje od
muskaraca, a u politickim partijama i dalje imaju znatno manje uticaja od
musSkaraca i marginalizovanu ulogu u procesima kreiranja izbornih lista i
izbornih kampanja (Cickaric, 2016: 105). Pored ovih kulturoloskih faktora,
ne treba zanemariti ni socio-ekonomske faktore (Tremblay, 2008). Zene u
tezoj ekonomskoj situaciji ¢e se teze odluciti na politicki angazman i aktiv-
no delovanje u skupstini ¢ak i kada su izabrane na funkciju.

MoZemo zakljuciti da su u Srbiji rodne kvote osigurale konstantan rast
prisustva Zena u predstavnickim institucijama, ali su za politicku partici-
paciju Zena presudni partijska kontrola, otpor unutar stranaka ka ukljuci-
vanju Zena i zatvorena vrata ka visokim stranackim funkeijama. Stranke su
kljucni akteri koji odreduju ne samo koje Zene Ce se naci na listama, odno-
sno u parlamentu, nego i kada ce i koje medu njima i o ¢emu govoriti. Ti
mehanizmi su nekada bili eksplicitni sa blanko ostavkama?, ali su stranke i
dalje zadrzale mogucnosti disciplinovanja poslanika i poslanica. Patrijar-
halna kultura, autoritarno drustvo, sve vece urusavanje demokratije tako-
de ne idu naruku predstavnicama koje bi mozda Zelele da zagovaraju pro-
gresivne feministicke politike. Umesto toga, okruZenje podstice iznosenje
konzervativnih tvrdnji o Zenama.

* Blanko ostavke su mehanizam koji je funkcionisao do odluke Ustavnog suda 2010. go-
dine, kojom su blanko ostavke proglaSene neustavnim, odnosno do posledi¢nog usva-
janja izmena Zakona o izboru narodnih poslanika i Zakona o lokalnim izborima 2011.
godine. Svaka politicka stranka je do tada legalno mogla da trazi narodnim poslani-
cima i odbornicima svoje stranke da na pocetku mandata potpiSu ostavke bez unetog
datuma. U pitanju je bio ugovor kojim se predvidalo pravo podnosioca izborne liste da
u ime poslanika, odnosno odbornika, podnese ostavku na funkeiju. Time se institucio-
nalno garantovala i uévrscivala partijska disciplina.
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Kreiranje identiteta 1 interesa w parlamentu
Srbije: predstavnicke tvrdnje o Zenama

Identitet moZemo definisati kao pri¢u o tome ko smo, odakle dolazi-
mo i ¢emu tezimo. Price o sebi pri¢amo sami na osnovu Zivotnih iskustava,
ali i na osnovu toga kako nas drugi vide i koje price pricaju o nama. Mediji
imaju bitnu ulogu u kreiranju i prenoSenju ovih prica. Preko njih, izmedu
ostalog, sluSamo i price iz parlamenta o tome ko ¢ini narod, sa kojim se
problemima drustvo suocava i kako bi trebalo da ih reSavamo. Sa skup-
Stinske govornice Cujemo i narative o razli¢itim grupama poput Zena ili
manjina. Mnoge grupe se uopste ne pominju, Sto se moZe procitati kao po-
ruka o njihovom simboli¢ckom nepripadanju i beznacajnosti. Mnoge price
se menjaju sa promenom drustvenih okolnosti ili politic¢kih prilika. Tokom
1990-ih Zene su bile iskljuCene iz politike; bile su nevidljive kako fizicki,
jer je skupStinski prostor bio rezervisan za muskarce, tako i u javnim po-
litikama i zakonima jer se Zenske perspektive i zahtevi nisu mogli ¢uti. Od
2001. godine Zene se sve viSe ukljucuju u politiku. Ipak, i danas, kada ima-
mo skoro 40% Zena u parlamentu, prica o Zenama ostaje nepromenjena.
Sa skupstinske govornice nam porucuju da je Zena u Srbiji pre svega maj-
ka koja brine o deci i porodici i sve viSe uspesno balansira karijeru i kucne
poslove. Zene su ranjive i osetljive i gotovo svaka je bar jednom bila Zriva
nasilja, najcesce porodi¢nog. Ova prica se postavlja kao norma koja se pod-
jednako odnosi na sve Zene i u koju bi sve Zene trebalo da se uklope. Zene
koje se ne uklapaju su najc¢eSce nevidljive i nepriznate.

Pre nego $to predemo na detaljniju analizu ovih diskursa, korisno je
da se osvrnemo na neke opSte nalaze analize govora narodnih poslanica sa
plenarnih sednica Narodne skupstine od 2001. do 2020. godine.

Sta kazu brojevi?

Analiza govora narodnih poslanica pokazuje da se od 2001. do 2020.
godine postepeno povecavao broj govora u kojima su Zene ciljna grupa ko-
Joj se politicarke obracaju. Broj govora se povecavao sa povecanjem broja
narodnih poslanica u parlamentu, odnosno nakon uvodenja i osnaZivanja
rodnih kvota. Nalazi pokazuju da se moZze povuci paralela izmedu poveca-
nja broja Zena u parlamentu, s jedne strane, i broja govora u kojima se po-
slanice osvrcu na Zenska iskustva i probleme. To, medutim, ne znaci auto-
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matski i ve¢i broj feministickih glasova i predloga u skupstini, razmatranje
rodne dimenzije svih predloga zakona, niti veci broj zahteva za usvajanjem
zakona kojima bi se eliminisala rodno zasnovana diskriminacija (Trimble,
1997).

Grafikon 1. Broj govora u kojima poslanice govore o Zenama
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[ako se postepeno povecavao broj govora u kojima su narodne poslani-
ce govorile o Zenskim iskustvima i problemima, one se nisu uvek pozicioni-
rale kao politicke predstavnice Zena ve¢ su uglavnom o Zenama i u njihovo
ime govorile u politicki relevantnim trenucima (Piscopo, 2011). Narodne
poslanice ucestvuju u svim skupstinskim raspravama i aktivnostima, ali o
Zenama i u ime Zena govore najceSce tokom rasprava o predlozima zako-
na koji se direkino ticu Zena i koje smatraju bitnim za Zene. Diskurs na-
rodnih poslanica u parlamentu oblikuje razumevanje identiteta i interesa
zena. Taj diskurs se ocitava u nekoliko kljucnih aktivnosti koje predstavni-
ce vrse: 1) govore o tome ko su Zene u Srbiji i kakvo je stanje Zenskih prava,
2) nude dijagnozu dogadaja i problema koji zahtevaju reSavanje i 3) for-
muliSu predloge reSenja artikulisanih problema.

U ukupnom broju govora narodnih poslanica, Zene se kao objekti
predstavljanja pominju u vrlo malom procentu. Na primer, 2008. godine
narodne poslanice su odrzale ukupno 1.312 govora, od kojih su se samo 32
odnosila na govore o Zenama i u ime Zena. Od 1.231 govora 2007. godi-
ne samo 57 govora smo mogli oceniti kao predstavljanje Zena. lako bismo
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mogli da tvrdimo da gotovo svi druStveni problemi na specificne nacine
pogadaju Zene, narodne poslanice su temama na dnevnom redu Skupstine
prilazile iz rodne ili Zenske perspektive najceSce tokom rasprava o predlo-
zima zakona koji se eksplicitno bave polozajem i pravima Zena, poput Pred-
loga Poroditnog zakona, Predloga Zakona o ravnopravnosti polova, Pred-
loga Zakona o sprecavanju nasilja u porodici, Predloga zakona o usvajanju
Konvencije o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i porodi¢nom
nasilju (Istanbulska konvencija) i izbornih zakona u trenucima regulisanja
rodnih kvota.

Medu politickim partijama u parlamentu postoje znacajne razlike u
pogledu toga koliko vremena njihove predstavnice posvecuju Zenskim
temama ili perspektivama. U periodu do 2012. godine Srpska radikalna
stranka (SRS) je ubedljivo najviSe pominjala Zene u svojim govorima. U
devetom sazivu su narodne poslanice iz redova opozicije, Demokratske
stranke (DS) i Demokratske stranke Srbije (DSS), bile glasnije u odnosu
na ostale poslanice, da bi ve¢ od 2014. godine Srpska napredna stranka
(SNS), kao vladajuca stranka, preuzela dominantnu poziciju u politickom
predstavljanju Zena (Tabela 1)®. Ovaj nalaz se delom mozZe razumeti kroz
prizmu izborne snage u parlamentu. NajviSe govora imaju narodne posla-
nice iz najbrojnijih stranaka, koje i imaju na raspolaganju najviSe vremena
za diskusiju. Posledica toga je da su poruke koje parlament Salje Zenama i
o Zenama oblikovane prvenstveno diskursom predstavnica SRS, a potom
iz nje proizasle SNS. lako vecina ovih govora, pogotovo govori SRS, nisu
pokusSaji zastupanja Zena ve¢ pominjanje Zena ¢esto i u mizoginom kon-
tekstu, oni se mogu tretirati kao politiCko predstavljanje Zena jer na sim-
bolickom nivou Salju snazne poruke o tome kako vide Zene, njihovo uloge
i mesto u druStvu.

3 Radi preglednosti, tabela 1 ukljucuje podatke samo o politickim strankama koje su u
datom sazivu imale 10 ili viSe govora u kojima se pominju Zene. Prazno polje u tabeli
ili izostavljanje naziva politicke stranke ne znace nuzno 0 govora, ve¢ manje od 10.
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Narodne poslanice iz gotovo svih stranaka su najvise govorile o pra-
vima trudnica i porodilja, nasilju prema Zenama i rodnim kvotama. Me-
dutim, kada se pogleda sadrZaj govora narodnih poslanica SNS, situacija
je znatno drugacija. Narodne poslanice SNS su preuzele dominantnu po-
ziciju u evociranju prava i polozaja Zena od 2014. godine, a narocito u 11.
sazivu (2016-2020). Trecina njihovih govora u 11. sazivu je referisanje na
zene u kontekstu pohvala vladajucoj vecini, pre svega predsedniku drzave,
nabrajanje postignutih rezultata i istovremeno kritika opozicije i, u manjoj
meri, nezavisnih institucija. U tom smislu, Zene jesu grupa o kojoj se go-
vori, ali ne govore u njihovo ime. Cilj ovih govora nije unapredenje prava
Zena, niti poboljSanje njihovog poloZaja ve¢ povecanje uticaja i imidza vla-
dajuce stranke.

Imajuci u vidu snaznu partijsku disciplinu ne iznenaduje nalaz da
medu narodnim poslanicama iz istih politickih partija nema znacajnijih
razlika u nacinu na koji su predstavljale Zene. Kada u analizu ukljucimo i
govore njihovih muskih kolega, narodnih poslanika, vidimo da su bili go-
tovo jednako aktivni kada su na dnevnom redu bile teme bitne za Zene i da
im je diskurs najceSce bio uskladen sa diskursom narodnih poslanica iz
njihovih poslanickih grupa.

Slike 1z parlamenta: Zena kao stub porodice

U svojim govorima narodne poslanice ponekad direkino govore o Ze-
nama i njihovim drustvenim ulogama. U Skupstini Srbije su tokom analizi-
ranih 20 godina u diskursu o Zenama dominirali tradicionalni okvir i po-
rodi¢ne vrednosti. Zene su predstavljene kao majke, stubovi porodice koji
brinu o ku¢i i deci, dok muSkarci zaraduju i izdrzavaju porodicu. Utisak
na osnovu najglasnijih narodnih poslanica je da su Zene u Srbiji ranjive i
osetljive, jedne od najvecih zrtava ratova tokom 1990-ih, ali uvek spremne
da brane svoju zemlju i $alju sinove u vojsku. Ove vrednosti su najvise pro-
movisale poslanice SRS, a potom od 2010. godine u nesto manjoj meri i
SNS. Ostale politicke stranke su znatno manje iznosile eksplicitne tvrdnje
o karakteristikama i ulogama Zene, Sto je doprinelo jo$ vecoj ubedljivosti
gorepredstavljene slike.

Tradicionalne uloge i porodi¢ne vrednosti su dominantno promovisa-
le narodne poslanice SRS do 2010. godine, a narednih deset godina poje-
dine predstavnice SNS. Pored njihovih tvrdnji, u jednom kra¢em periodu
tokom osmog skupstinskog saziva (2008-2012) i narodne poslanice Nove
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Srbije (NS) imale su bitnu ulogu u promociji tradicionalnih i patrijarhal-
nih vrednosti.

Narodne poslanice SRS podrazumevaju da su ku¢ni poslovi i briga o
deci iskljucivo Zenski poslovi. Zene su domacice koje Ciste, peglaju, kuva-
ju i prave zimnicu, najéeS¢e nocu kada je struja jeftinija. Ove politicarke
nam sugerisu da Zene jesu, ali i da treba da budu dame i smerne supruge
koje ne pricaju o privatnim stvarima i ne razumeju se u muske teme, poput
vojske ili politike (SRS, 11.06.2001, 22.11.2005). Njihov glavni cilj je o¢uva-
nje tradicionalne srpske porodice:

Da je Bog hteo da mi rodno budemo potpuno isti on bi nas drugacije skrojio, ali da
nas je tako skrojio, da smo svi isti, viSe uopste ne bi bilo ljudi na ovoj planeti. Pre-
ma tome, on nas je rodno opredelio da budemo razliciti i sama ta razli¢itost ¢ini
nas kompletnim. Sto se zakona tice i Ustava, oni su ti koji treba da Stite nasu ra-
vnopravnost i koliko sam upoznata sa najnovijom Poveljom o ljudskim pravima i sa
Ustavom Republike Srbije, mi jesmo ravnopravni. Kaze neko — malo je Zena vlasnika
nepokretnosti. Znate, to je malo posledica verovatno i naSeg obic¢ajnog prava. Pred
zakonom smo svi isti, recimo Zakonom o nasledivanju, i niko ne moZze da mi oduzme
pravo da se prihvatim nasleda, ali kada dodem na sud, kada se razmatra zaostavstina,
ako imam brata kazem — odri¢em se svog dela nasleda u korist svog brata, jer je tako
to vazda kod nas u Srhiji bilo. Nisam zbog toga neravnopravna. Naprotiv, pozvana
sam da se toga prihvatim, potpuno sam ravnopravna sa svojim bratom, ali smatram,
makar i nemala, da je to ono $to njemu od oca treba da ostane (narodna poslanica
SRS, 29.05.2003).

Ovde u parlamentu, kada je u pitanju SRS, ima dosta Zena, visokoobrazovanih zena,
majki i domacica u pravom smislu, sa punim $pajzom zimnice ve¢ sada u junu mese-
cu (narodna poslanica SRS, 27.06.2007).

Narodne poslanice SNS nastavljaju slican diskurs. SNS je stranka
koja nastaje odvajanjem od SRS krajem 2008. i koja se od 2012. godi-
ne postepeno ucvrstila na vlasti kao stranka koja kontrolise sve instituci-
je i nivoe vlasti, ¢cime njene poruke dodatno dobijaju na znacaju. Iz ove
stranke tokom godina dolaze razli¢ite poruke Zenama i stranka u javnosti
pokusava da se predstavi kao kljucna u promociji rodne ravnopravnosti.
Ipak, poruke o Zenama kao stubovima tradicionalne porodice, koje su isto-
vremeno i uspesne poslovne Zene, konstantno su prisutne i mahom dolaze
od politicarki koje su u SNS presle iz SRS, poput Jorgovanke Tabakovi¢ ili
Maje Gojkovic. Dok karijera i ekonomska pozicija Zene nije u fokusu SRS,
diskurs SNS se pomera sa iskljucivog bavljenja privatnim ulogama Zena
ka balansiranju izmedu porodicnih i poslovnih obaveza. [ako su porodicne
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obaveze rezervisane za Zenu, narodne poslanice ove stranke u javnoj sferi
vide Zene na svim funkcijama i u svim poslovima:

Kao ekonomista i kao Zena koja ume da skuva ajvar i da spremi rucak, ali joj to
ne smeta da bude i dobar ekonomista, i u tom smislu hranim sve one Zene koje
su inZenjeri, ministri, poslanici ili rade bilo koji posao (narodna poslanica SNS,
01.07.2010).

Znate, svaka kuca u kojoj prava Zena... ume da stvori od kuce prijatno mesto gde se
rado dolazi, ta kuca je puna, u nju deca dolaze i rado uce od primera roditelja kako
se treba ponasati (narodna poslanica SNS, 24.05.2011).

Borimo se za rodnu ravnopravnost polova, muskarca i Zene, i u toj borbi trebamo
da zapamtimo da ne smemo da izgubimo najlepSe osobine koje krase jednu Zenu, a
to je da bude i ostane nezniji pol, a isto tako da muskarci budu i ostanu dZentlmeni
(narodna poslanica SNS, 13.12.2016).

Zena je stub porodice, Zena je stub drustva, Zena je neko ko upravo u tim poljo-
privrednim domacinstvima nosi ogroman deo tereta, ogroman deo truda na svojim
plecima. To su Zene koju su vrlo vredne, vrlo inteligentne, vrlo sposobne i nekada je
zaista samo mali vetar u leda potreban da tim Zenama pomognemo i da svi zajedno
unapredimo nasu ruralnu sredinu (narodna poslanica SNS, 26.10.2020).

[z istih stranaka stiZe i poruka da su Zene medu najve¢im Zrtvama ra-
tova i oruzanih sukoba 1990-ih. Narativ o viktimizaciji je klju¢ni okvir za
interpretaciju dogadaja iz 1990-ih, a uloga Srbije se svodi na samoodbra-
nu. NaglaSava se nacionalni identitet Zena, njihov patriotizam i voljna Zrtva
da svoje muZeve i sinove posalju u vojsku radi odbrane zemlje. O Zenama
u kontekstu rata se ne govori iz perspektive moralnih standarda ili pitanja
nevinosti vec iz ugla vlasniStva i sluzbe drzavi i muSkarcima:

NajCasnije za svakog Srhina, za svaku srpsku sestru, majku je da isprati srpskog voj-
nika, i da mu poZeli sve najbolje u odbrani svakog pedlja srpske zemlje. Mi smo to
radili i na to smo bili ponosni (narodna poslanica SRS, 25.06.2003).

Tamo je dve trecine Zena sa crnim maramama. Mnogo ih je koji kazu da ne znaju ni
gde su im sinovi, ni gde su im muzevi, ocevi. Rekli su mi da vam kazem da se vi $to
ste uspesno pronalazili hladnjace potrudite da pronadete te naSe Srbe za koje se ne
zna da li su Zivi, da li nisu Zivi (narodna poslanica SRS, 12.09.2006).

Samo koriS¢enje rodnih odrednica u kontekstu oruzanih sukoba suge-
riSe da su muskarci kao takvi zaduZeni za odbranu nevinih i osetljivih Zena
i dece. Za razliku od termina vojnici i civili, upotrebom rodnih odrednica u
ovom kontekstu se dodatno esencijalizuju rodne uloge (Carpenter, 2006).
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Narodne poslanice SRS i SNS dele i stav da su muskareci ti koji su od-
govorni za finansijsko blagostanje porodice, dok su Zene primarno ranjive
i osetljive. Uprkos zalaganju za ravnopravnost polova, i u govorima narod-
nih poslanica SNS preovladavaju stereotipi da je delatnicka mo¢ u rukama
muskaraca:

Tim parama njihove porodice i oni ne mogu da egzistiraju, jer ne moze da razmislja
da i ¢e sutra da ostavi Zeni 300 ili 500 dinara za rucak i da vodi politiku i da ru-
kovodi milijardama dinara koje mu stoje na raspolaganju (narodna poslanica SRS,
07.04.2004).

Otpusten, nezadovoljni radnik, kome ne radi Zena, koji nema para da plati deci
Skolarinu i koji ne moZe da leci bolesne i stare roditelje (narodna poslanica SNS,
23.06.2010).

Veliki broj narodnih poslanica iz razlicitih politickih stranaka sa ce-
log ideoloSkog spekira deli stav da su Zene ranjive i da spadaju u ,posebno
osetljive” i ,ugroZene” kategorije. Pojedine politicarke time Zele da ukazu
na strukturnu diskriminaciju Zena koja zahteva posebnu brigu i mere afir-
mativne akcije, dok druge sugeriSu da su Zene bioloSki slabiji pol u odno-
su na muskarce, zbog ¢ega im je potrebna zaStita. Bez obzira na ciljeve,
insistiranje na ranjivosti Zena i njihovo automatsko svrstavanje u osetljive
grupe stavlja Zene kao takve u inherentnu poziciju slabosti i zavisnosti i
gusi Zenski aktivizam slanjem poruka o njihovoj nemoci (DiQuinzio and
Meagher, 2005):

Najranjivije grupe gradana i dalje su ekstremno siromasni, deca, Zene, osobe sa in-
validitetom, pripadnici nacionalnih manjina, osobe liSene slobode, izbegli i raseljeni
i LGBT populacija (narodna poslanica SNS, 04.06.2014).

Ja moram stalno da budem ovde i nisam bha$ neosetljiva na uvrede i na viku, a i Zen-
sko sam, da se razumemo, valjda se to vidi (narodna poslanica SNS, 06.12.2016).

Politicke predstavnice u Srhiji vide ranjivost kao stabilno stanje: neke
grupe su ranjive, dok druge nisu i Sanse da se to promeni su male. Oni koji
su ranjivi se posledicno tretiraju kao pasivni objekti koji ne mogu sami
da promene sopstvenu situaciju ili da samostalno deluju. Insistiranjem na
tome da su samo odredene grupe ranjive negira se da svako potencijalno
moze da bude Zrtva, briSe se znacaj konkretne situacije i prozivljenog isku-
stva i eliminiSe pitanje odgovornosti za kreiranje ranjivosti. Podrazumeva-
nje zenske ranjivosti zamagljuje procese njenog kreiranja kroz nejednake
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rodne odnose moci: kada se ranjivost automatski pripisuje Zenama gubi se
iz vida da se ranjivost kreira neravnopravnim strukturama i diskriminaci-
jom.

Retki su govori tokom analiziranih dvadeset godina u kojima narodne

v v/

poslanice zauzimaju feministicke pozicije. Oni ¢eS¢e dolaze iz politickih
partija levice ili levog centra (pre svega DS, a potom Lige socijaldemokrata
Vojvodine (LSV) i eventualno G17+), ali se povremeno Cuju i u partijama
poput SNS, NS i Jedinstvene Srbije (JS). U ovim govorima se preispituju
ustaljene rodne uloge i slabost Zena u odnosu na muskarce:

To radite tako Sto o¢igledno ne razumete srz borbe za Zenska prava, posto koleginice
u ovoj skupstini nazivate majkama ili budué¢im majkama. Mada je to vama neverovat-
no, neka zZena ne mora @a hude majka, mozda ne moze, mozda ne Zeli, i to je sustina
borbe za Zenska prava. Zena nije majka, tako da nemojte govoriti o Zenskim pravima
dok to ne shvatite. To je izbor, i to je osnovno Zensko pravo, pravo na izbor (narodna
poslanica LSV, 11.10.2007).

Ne znam ko je i kada napravio podelu na slabiji i jaci pol. Ne vidim smisao, niti zna-
¢enje te sintagme. Ne vidim smisao podele na muske i Zenske poslove, jer danas u
svakodnevnom Zivotu moZemo videti Zene koje obavljaju tzv. muske poslove sasvim
dobro kao i muskarci i ne verujem da bi priroda dozvolila nekom slabijem polu da
moZe, da ima mogu¢nost da iznedri novi Zivot. Ta slabost se ogleda u tome Sto smo
mi, ba$ poneSeni tim tvrdnjama, koje su godinama i decenijama unazad non-stop
proklamovane da su Zene slabiji pol, pocele i same da verujemo u to (narodna posla-
nica SNS, 28.03.2013).

Protiv sam u udzhenicima inferiorne uloge Zena. Zasto se to ne promeni? Zasto u
udzbenicima za prvi razred osnovne Skole na svakoj trecoj ili etvrtoj strani vidimo
Zenu kao medicinsku sestru ili Zenu kao majku ili baku koja kuva neki ruc¢ak? (na-

rodna poslanica NS, 17.10.2013).

Postoji veliki broj Zena koje rade u oblastima gradevinske industrije. To su inZenjer-
ke, to su inspektorke, to su projektantkinje, koje su doZivele porugu od predsednika
Republike Srbije koji obilazi pocetak izgradnje fabrike kod Kraljeva i koji investi-
toru, odnosno direktoru te huduce fabrike govori: ,Gospodine Turcine, vi ste dove-
deni ovde da posebno brinete o nasim Zenama. Ja vas molim, 'vi ste dovedeni ovde’,
saslusajte me pazljivo, ‘da posebno vodite ra¢una o nasim Zenama”. Ja ne znam $ta
vama nije jasno. Nema Sta neko da bude doveden da vodi ra¢una o Zenama (narodna
poslanica DS, 24.10.2018).

Pored ovih direktnih tvrdnji, predstavnice mnogo ¢eS¢e o Zenama go-
vore indirektno izborom tema kojima ¢e se baviti ili grupa Zena koje ce za-
stupati. Zene ne ¢ine homogenu grupu. Pored rodnog, one imaju i brojne
druge identitete i Zivotna iskustva: izmedu ostalog, mogu da budu majke,
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trudnice, mogu da budu lezbejke ili transrodne osobe, Zene sa invalidite-
tom, iz sela ili grada, Zene iz etnicki vecinske ili iz manjinskih zajednica,
zene izbeglice, domacice ili zaposlene Zene, preduzetnice, siromasne ili
ne... Kombinacije ovih razlicitih identifikacija i Zivotnih iskustava uti¢u na
to da Zene medu sobom razlicito vide svoje mesto u drustvu, svoje potrebe
iinterese. Kada odluce da govore o Zenama u parlamentu, narodne posla-
nice donose i odluku o kojim Zenama ¢e govoriti. One time daju vidljivost
odredenim problemima, odnosno odredenim grupama Zena, istovremeno
im dajuci i legitimitet. Isticanjem odredenih grupa Zena sugeriSu publici
koje su to Zene ¢iji su interesi vazni u drustvu i koje identifikacije ili isku-
stva se u druStvu priznaju.

U svojim govorima tokom analiziranih 20 godina, bez razlike, narod-
ne poslanice su dominantno govorile u ime trudnica i porodilja na prvom
mestu, a potom u ime Zena Zrtava nasilja. Ve¢ izborom grupa u ¢ije ime
govore narodne poslanice publici $alju poruku o tome ko su Zene u Srbiji i
koje su njihove najvaznije uloge. Poruka iz Skupstine je jasna: Zena je pre
svega majka i njen najvazniji interes je stvaranje povoljnih uslova za rada-
nje i brigu o detetu. Pretpostavlja se da sve Zene imaju iste ciljeve i uloge i
da je majcinstvo vrednost koju sve Zene dele na univerzalnom nivou. Ovim
se istovremeno ignoriSu drugi problemi, interesi i potrebe razli¢itih Zena,
kao i Zivotni uslovi, identiteti i potrebe svih drugih Zena kojima ova pitanja
nisu relevantna.

Pored toga, rasireno nasilje prema Zenama, a pre svega porodi¢no na-
silje, svrstalo je Zrtve nasilja medu prioritetnu grupu predstavljenih Zena.
Posle majki i trudnica, Zrtve nasilja su druga najvidljivija grupa Zena u par-
lamentu. Istrazivanja pokazuju da je dve tre¢ine Zena u Srbiji pretrpelo
neki oblik nasilja (OEBS, 2019). Najucestalije je nasilje od strane intimnog
partnera (Ignjatovic, 2014), a nasilje pogada sve Zene bez obzira na uzrast,
visinu primanja ili prebivaliSte (OEBS, 2019).

Sve ostale grupe Zena su zajedno pomenute mnogo manje nego svaka
od ove dve grupe pojedinacno. Preduzetnice i njihova prava su povreme-
no pominjane od 2011. godine velikim delom u kontekstu prava za vreme
trudnoce i porodiljskog odsustva, a drugim delom u kontekstu zahteva dr-
zZavi za podrskom preduzetnic¢kim inicijativama Zena, a posebno podrskom
zenskom preduzetniStvu na selu.

Povremene debate o duZini radnog veka za Zene su implicitno ucinile
vidljivim starije Zene pred penzijom. Zene sa invaliditetom su pomenu-
te tek 9 puta i to ne u govorima u kojima su se poslanice bavile njihovim
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specificnim problemima ve¢ u usputnom pominjanju koje nije bilo ni in-
formativno u smislu stanja njihovih prava ili dijagnoze problema, niti su u
njima formulisale predloge reSenja nekih njihovih problema. Naprotiv, ove
Zene su pomenute usputno tek u jednoj recenici, poput one da ,invalidnost
donosi posebne teskoce za Zene, decu, starije i izbeglice” (narodna posla-
nica DS, 02.04.2013). Na sli¢an nacin su pomenute i Zene iz manjinskih
zajednica, ukupno 6 puta za 20 godina plenarnih sednica. Ostali identiteti
zena su bili nevidljivi na plenarnim sednicama.

Nakon ovih nalaza ne iznenaduje podatak da narodne poslanice iz svih
politickih stranaka podjednako kao kljucne interese Zena vide unaprede-
nje polozaja trudnica i porodilja i sprecavanje nasilja prema Zenama, Sto
detaljnije razmatramo u nastavku poglavlja.

U sluzbi nacije: prava trudnica i porodilja

Kada govore o trudnicama i porodiljama, a ovi govori ¢ine najveci broj
govora o Zenama, zanimljive su ideoloSke pozicije sa kojih poslanice govo-
re. U najvecem broju slucajeva narodne poslanice zahtevaju podrSku dr-
zZave Zenama za vreme trudnickog i porodiljskog odsustva i bolovanja radi
brige i nege o deci zabrinute za demografsku sliku Srbije. Bolji uslovi za
trudnice i porodilje i veca finansijska podrska njima su znacajni iz per-
spektive drzave kako bi se doprinelo porastu nataliteta i ciljevima popu-
lacione politike. U mnogim govorima se ne navodi, niti se iz njih moZze
zakljuciti ¢ime su narodne poslanice motivisane kada se zalazu za pobholj-
Sanje poloZaja trudnica i porodilja, ali tamo gde je to eksplicitno navedeno
vidimo da je briga o natalitetu klju¢ni argument u 81,7% govora. Ovo je jedno
konzervativno razumevanje Zenskih prava i interesa. Zenama se ne poma-
ze zarad ostvarivanja njihovih li¢nih ciljeva ili dostizanja ravnopravnosti
u odnosu na muskarce, vec se one razumeju kao sredstvo radanja. Ovakve
tvrdnje su posebno karakteristicne za stranke koje se na kulturno-vredno-
snoj skali tokom analiziranog perioda krec¢u u desnom ideoloSkom polju:
SRS, SNS, SPS, DSS, SVM, a u manjoj meri i PUPS i NS. Njihovo videnje
uloge i poloZaja Zena svedoci o tome da stranacka ideologija ima znatno
veCi uticaj na politicko predstavljanje Zena od procentualne zastupljenosti
zena u parlamentu, rodnih razlika predstavnika ili iskustva diskriminacije:

Molim vas, nismo smeli u ovoj situaciji, kada vlada bela kuga u zemlji, umesto da
utvrdimo kao nacionalni interes broj dva borbu protiv bele kuge, da majkama one-
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mogucimo da duZe ostanu uz trece dete, jer znamo Sta znaci vodenje pravilne popu-
lacione politike (narodna poslanica SRS, 03.12.2001).

Kada je premijer Daci¢ u svom ekspozeu rekao da ¢e se ova vlada pozabaviti demo-
grafskom politikom i demografskom obnovom Srhije, DSS se zaista obradovala, ali
onda su usledile mere da se ne ukida PDV na bebi opremu, nego ¢e se vratiti u ne-
kom periodu, pa Zene samo treba da nabave dZakove da skupljaju svoje listice od ra-
¢una, i to ¢e im se nekada vratiti, ako ne i pre (narodna poslanica DSS, 28.03.2013).

Pitanje populacione politike prvi ispod tepiha izvadio je upravo na$ predsednik
Aleksandar Vuci¢, prepoznajudi pitanje populacione politike, kao jedno od nacio-
nalnih pitanja i kao jedno od strateSki vaznih pitanja. Moram da naglasim da je u
zadnje dve godine i te kako mnogo ucinjeno po tom pitanju, prvi put Zene koje su
poljoprivrednice imaju pravo na ostvarivanje prava na porodiljsko bolovanje, kao i
ukupan obim Zena koje mogu da koriste ovo pravo je povecan (narodna poslanica
SNS, 03.10.2019).

SRS, stranka koja je u vrednosnom smislu stranka krajnje desnice, do-
datno promoviSe patrijarhalne porodi¢ne obrasce podrazumevajuci da je
briga o deci odgovornost majke. Kako je ova stranka u periodu od 2003. do
2012. godine zauzimala trecinu poslanickih mesta, a njene narodne posla-
nice su se najglasnije obracale Zenama, jasno je da su poruke koje su dola-
zile iz SkupsStine dominantno bile oblikovane diskursom SRS:

Ne sme se smetnuti sa uma da su dobrim delom majke vlasnice radnji kao $to su
pekare, samostalne trgovinske radnje, prehrambene ili neke druge, u kojima je pri-
roda posla takva da podrazumeva tezak fizicki rad i te majke sigurno nemaju kuéne
pomocnice i dadilje koje ¢e umesto njih ¢uvati njihovu decu i raditi kuéne poslove.
Mali je broj Zena u Srbiji koje na takav na¢in mogu da organizuju svoj Zivot (narodna
poslanica SRS, 13.07.2011).

O individualnim Zenskim pravima se govori u tek 18,3% govora i to pre
svega DS, koja taj stav kroz razlicite skupStinske sazive konzistentno za-
stupa:

Tu se daje pravo roditeljima, odnosno ocu, da se o detetu brine, a $to istovremeno
znaci da daje pravo Zeni da odluci, ukoliko smatra da je u mogucnosti ili da je to za
njenu porodicu prosto bolja varijanta, da se nakon tri meseca porodiljskog odsustva
ona vrati na posao, a otac brine o detetu. Kroz ove odredhe koje tretiraju problem
zaposlene Zene postoji samo nagovestaj da smo ipak, svidalo se to nekima ili ne, na
pragu jedne nove demokratske Srhije (narodna poslanica DS, 28.11.2001).

Zato bih odmah odgovorila na tvrdnju Vlade u obrazloZenju odbijanja mog amand-
mana da se problem nataliteta ne moZe reSavati na na¢in kako sam predloZila u tom
amandmanu. Naprotiv, amandmanom uopSte ne Zelim da natalitet poboljSavamo, a
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vezivanje za trece dete, kao u Predlogu zakona, ukazuje da je reSenje upravo motivi-
sano povecanjem nataliteta. To je moj odgovor. Inace, mi smo se ve¢ u nekim ranijim
zakonima, kako sam shvatila, izborili za pojam roditeljstva, a ne materinstva, za istu
pojavu. Prema tome, to je razlog da se naslov izmeni. Istovremeno, mislim da ova-
kav ¢lan diskriminiSe decu po redu rodenja, $to takode smatram da je nedozvoljeno.
Formulacija ,Zena koja je rodila trece dete”, kako predvida Predlog zakona, po meni
jo$ viSe produbljuje podelu porodi¢nih obaveza izmedu roditelja na muske i Zenske
(narodna poslanica DS, 26.03. 2003).

Dakle, hilo bi dobro da se u javnom jeziku, u raspravama, uzdrzimo od toga da tvrdi-
mo, posto je ocigledno lako oborivo, da decu ne radamo zato Sto smo siromasni, to je
prvo, a drugo, da tvrdimo da se cela ta pojava zove bela kuga. Taj izraz je uvredljiv za
zZene. Zene imaju pravo, kao i muskarci, da odlucuju slobodno o tome da li ¢e decu
radati ili ne. To je kljucna tacka oko koje treba da se vrti i buduéi posao ministarke
hez portfelja ili, ako prihvatite amandman kolege, i Ministarstva za porodicu i za de-
mografiju. Pravo na izbor. Tamo gde ljudi nemaju pravo na izbor tamo se deca ra-
daju u nerazumno visokim stopama i umiru, takode, u nerazumno visokim stopama.
Ako pogledate zemlje ¢lanice Evropske unije, ako pogledate skandinavske zemlje,
Kanadu, onda ¢ete videti potpuno drugaciji drustveni kontekst u kom se deca radaju.
Postuje se pravo na izbor i deca su poZeljna, a drustvo zna da, ako su deca poZeljna,
onda mora da se napravi mreza podrske za porodice sa decom, i za oca i za majku
(narodna poslanica DS, 26.06.2017).

Tokom rasprave o predlogu Poroditnog zakona 2005. godine, narod-
ne poslanice DS su bile jedine koje su aktivno zagovarale izmenu odredbe
¢lana 5, po kojoj ,svako ima pravo da slobodno odlucuje o radanju” insisti-
rajuci da jedino Zena moZe da donese takvu odluku. Ova stranka je jedina
koja je tokom analiziranog perioda dosledno promovisala liberalne vred-
nosti kada je re¢ o politiCkom predstavljanju Zena. Ovaj nalaz potvrduje
bar delimic¢an znacaj i ekonomskog pozicioniranja: medu strankama levice
na vrednosnoj skali, Zenama su se viSe obracale one koje su se ekonomski
pozicionirale levo od centra nego one koje su se nalazile na ekonomskoj
desnici. DS se sa pozicije ekonomske desnice 2000. godine vrlo brzo pre-
meSta na desni centar, a potom na levicu. Za razliku od nje, stranke poput
LDP i G17+, koje su takode pripadale vrednosnoj levici, bile su znatno vise
naklonjene trzistu i liberalnim ekonomskim politikama, Sto je uticalo na
to da su u procesu predstavljanja znatno vise koristile rodno neutralan di-
skurs i liberalni pristup ljudskim pravima.
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Nasilje prema Zenama

Druga grupa Zena o kojoj govore narodne poslanice su Zene Zrive nasi-
lja. O ovoj temi na vrlo slican nacin govore sve narodne poslanice u smislu
osude nasilja, zahteva za pruzanjem zaStite Zenama i krivicnog gonjenja
pocinilaca. Nekoliko se zakljucaka moze izvuci iz analize govora narodnih
poslanica o ovoj temi.

Prvo, Narodna skupstina nije kljuno mesto za izmene zakona Cak i
kada izmene i dopune poteknu od samih poslanika. Narodne poslanice
svoje inicijative sprovode unutar partijskih krugova. Njihova primarna pu-
blika i adresa za polaganje racuna su politicke partije, a ne biraci. Odli¢an
primer su izmene 1 dopune Krivicnog zakona iz 2002. godine, u kojima je
po prvi put navedeno porodi¢no nasilje kao posebno krivicno delo. Ovaj
¢lan Zakona bio je rezultat viSemese¢nih pregovora narodnih poslanica i
nevladinih organizacija sa Ministarstvom pravde i lokalne samouprave, ali
tokom plenarnih sednica skupstine o ovoj temi nije moglo gotovo nista da
se Cuje. Stavise, sem nekoliko govora narodnih poslanica Socijaldemokra-
tije (SD), do 2005. godine u Skupstini nije bilo reci o nasilju prema Zenama
Cak ni od samih narodnih poslanica koje su u inicijativi ucestvovale. Cini se
da su svi izbegavali osetljive i nepopularne teme. Cutanje o nasilju prema
Zenama na plenarnim sednicama Skupstine posledica je konzervativnog i
tradicionalistickog razlikovanja privatnog i javnog i pretpostavke da politi-
ka ne treba da zalazi u porodi¢nu sferu (Okin, 1998).

Drugo, o tome koliko se teSko probijaju ¢vrsto postavljene barijere iz-
medu privatnog i javnog u jednom patrijarhalnom drustvu svedoci nalaz
da u Skupstini tek od 2013. godine pocinje znatno vise da se govori o na-
silju prema Zenama. Narodne poslanice ne govore konstantno o ovoj temi
vec u politicki relevantnim trenucima, odnosno kada iz izvr$ne vlasti na
dnevni red Skupstine stignu nacrti zakona koji direktno adresiraju pitanja
nasilja prema Zenama. Nasilje prema Zenama je bilo tema 2005. godine
tokom rasprave o Predlogu Porodi¢nog zakona, da bi postalo posebno ista-
knuto 2013, kada je na dnevnom redu bio Predlog zakona o potvrdivanju
Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama
i nasilja u porodici (Istanbulska konvencija), i 2016, tokom debate o Za-
konu o sprecavanju nasilja u porodici. Konacno, 2019. godine se ponovo
viSe govorilo o ovoj temi kada su narodne poslanice u Skup$tini najavlji-
vale kampanju ,16 dana aktivizma u borbi protiv nasilja nad Zenama”. To-
kom ove kampanje u svojim obracanjima iznosile su empirijske podatke o
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raSirenosti nasilja prema Zenama u drustvu i pokuSavale da podignu vid-
ljivost teme.

Grafikon 2. Govori o nasilju prema Zenama
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Trece, stranke se medusobno viSe razlikuju u tome koliko se bave
ovom temom nego u nacinu na koji vide problem nasilja prema Zenama. O
ovoj temi ubedljivo najvise govore poslanice DS i SNS. Dok se posvecenost
ovoj temi mogla ocekivati od narodnih poslanica DS imajuéi u vidu njihovu
ideoloSku poziciju, izuzetna zainteresovanost narodnih poslanica SNS za
ovu temu iznenaduje imajuci u vidu njihov konzervativan pristup porodici
i populacionoj politici. SNS je, medutim, stranka koja nema ¢vrstu ideolo-
Sku poziciju vec svesno promovise ideoloSke kontradikcije kako bi zahva-
tila Sto Siri prostor i privukla birace sa celog ideoloskog spektra (Orlovi¢,
2015: 112-113; Spasojevic i Stojiljkovi¢, 2020: 110). O predlogu Porodi¢nog
zakona najglasnije su bile narodne poslanice DS, a potom G17+. Kada je na
dnevnom redu bila Istanbulska konvencija mogli smo da ¢ujemo pre svih
narodne poslanice SNS i DS, a potom DSS i G17+. Zakon o sprecavanju
nasilja u porodici je najviSe zainteresovao narodne poslanice DS, a potom
SNS, a znatno manje SPS i SRS. O kampanji ,16 dana aktivizma” govorile
su poslanice SNS i poslanice SPS. SPS tek od 2016. godine pocinje po-
vremeno da adresira pitanje nasilja prema Zenama, Sto odgovara njenom
ideoloSkom pomeranju u vrednosnoj ravni sa krajnje desnice ka desnom
centru (Spasojevic i Stojiljkovi¢, 2020: 109). Od pocetka 2019. godine SNS
i SPS su jedine stranke koje oblikuju diskurs o nasilju prema Zenama jer su
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politi¢ke stranke opozicije zapocele bojkot skupStine i nisu prisustvovale
plenarnim sednicama.

Cetvrto, diskurs narodnih poslanica o nasilju prema Zenama je rela-
tivno slican. Problem nasilja se najc¢eSce adresira kroz diskurs porodi¢nog
nasilja, a nasilje nad Zenama se prosiruje diskusijom o nasilju prema deci,
a ponekad i muSkarcima:

Svaka druga ili treca Zena jeste Zrtva nasilja u porodici. Nazalost, ve¢ina 7Zrtava na-
silja u porodici jesu Zene, a zatim i deca.... Svakako da moram da napomenem da u
Srbiji raste broj Zena 7Zrtava porodi¢nog nasilja, pa je tokom prvih Sest meseci ove
godine ubijeno 29 Zena, a tokom cele prosle godine bilo je 32. Od onih Zena koje trpe
nasilje u porodici negde oko 20% pokusava samoubistvo (narodna poslanica G17+,
22.07.2011).

Jo§ jedan primer su izmene Krivicnog zakona i donoSenje Porodi¢nog zakona. Do
tog trenutka, do 2002. godine, pa 2005. godine tema porodi¢nog nasilja nije po-
stojala. Ako vas bije neko u ku¢i, nema veze da li ste Zensko, musko, dete, da li ste
starac, svekrva, nije vazno, ako vas bije neko u toj kuéi i maltretira godinama to je
bila privatna stvar, vaSa li¢na nesreca. Uspostavljanjem izmena zakona, novog vred-
nosnog sistema da ne postoji privatno nasilje i sporom, tegobnom, ali ipak prime-
nom odredbhi tih zakona Zivoti nekih ljudi se menjaju nabolje (narodna poslanica DS,
13.06.2013).

U drustvu u kojem postoji podredenost Zena prema muskarcu nasilje je izvesnija
pojava. Istorijski su Zene hile u podredenom poloZaju. Nisam feminista, ali svi zna-
mo da u nasem drustvu i dalje postoji krilatica da je za Zenu kuca, a nije posao. Kada
7Zena nema posao nema primanja, pa je suprug izdrzava i imamo dominaciju mu-
Skarca nad Zenama. Deca u porodici su Cesto i sama Zrtve nasilja, ili su svedoci kada
tata tute mamu jer mama nije bila dobra i stvara se obrazac ponasanja. Nije retko
da dete koje je svedok nasilja i samo postaje nasilnik kad odraste (narodna poslanica
SNS, 17.10.2013).

ProSirivanjem diskursa na porodicno nasilje narodne poslanice se, s
jedne strane, pokuSavaju pribliziti birackom telu koje je dominantno pa-
trijarhalno 1 kroz jedan umeren i prosiren diskurs pokuSavaju da ubede
birace, skupStinske kolege, koleginice i donosioce odluka u ispravnost svo-
jih tvrdnji. S druge strane, moguca posledica je skretanje paznje sa specifi-
¢nog problema nasilja nad Zenama, a pogotovo nad viSestruko diskrimi-
nisanim zenama. U diskursu narodnih poslanica mozemo nazreti koji od
ovih ciljeva su im blizi. Iako koriste okvir porodi¢nih odnosa za tvrdnje o
nasilju, narodne poslanice stranaka levice i centra govore eksplicitno i o
nasilju nad Zenama, isticuci to kao specifican problem koji je povezan sa
Sirim ekonomskim i politickim polozajem Zena u druStvu:
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Nase poslovice kazu sledece: kada ustanes§ udaris Zenu, ako ti ne znas zasto zna ona.
Svaka Zena ima jedno rebro viSe ili brata i vola miti, Zenu i konja tuci. To su ti ko-
lektivni stavovi protiv kojih treba da se borimo zato $to kada pogledamo statistiku
nasilja i odgovore koje Zene daju zbog Cega ga ne prijavljuju, to je pre svega neverica
okoline sa kojom se susrecu, to je to nerviranje o kome govorim, gde ce svako reci:
nemoguce da se toliko slucajeva dogada (narodna poslanica DS, 22.10.2013).

Svaka treca Zena je Zrtva porodi¢nog nasilja, dok svaka druga trpi psihicko nasilje, a
preko 90% slucajeva izvrSioca krivicnog dela nasilja u porodici su muskarci. Prema
podacima policijske uprave za Novi Sad, u prvih sedam meseci 2012. godine pocinje-
no je 151 nasilje u porodici... Ne treba zaboraviti da u Srbiji i dalje postoji patrijar-
halni model porodi¢nih odnosa, ekonomska zavisnost Zene od svojih nasilnika. Mno-
ge Zene se hoje da prijave nasilje. Neke smatraju da su zasluzile da dobiju batine jer
nisu hile dobre, poslu$ne supruge i majke ili jo§ gore razmisljaju: gde da ode, uzece
joj suprug dete pa holje da trpi (narodna poslanica SNS, 17.10.2013).

Ovaj diskurs je specifican za stranke poput DS i ideoloSki kontradi-
ktorne SNS, ali i G17+ 1 LDP.

lako im nasilje prema Zenama nije u srediStu interesovanja, kada na-
rodne poslanice iz stranaka desnice govore o nasilju®, one govore o poje-
dinacnim slucajevima ¢ime Salju poruku da nasilje nije strukturno, nego
individualno. Pored toga, o nasilju retko govore kao specificnom problemu
s kojim se Zene suocavaju naglaSavajuci da svako podjednako moze biti 7Zr-
tva nasilja:

Potrebno je da drzava vodi jednu stalnu kampanju za podizanje svesti o tome da je
nasilje kriviéno delo i da Zrtva nasilja u porodici, naglasavam re¢ porodica zato $to
nisu uvek samo Zene Zrtve porodi¢nog nasilja, tu su deca, ali bogami su tu nekada i
muskarci, da Zrtva nije duzna da godinama trpi nasilje, nego da ona ima zastitu dr-
7ave i da je drzava ta koja je ohrabri, upravo zato $to ¢e imati zastitu, da prijavi to
nasilje (narodna poslanica DSS, 17.10.2013).

* QOvo se pre svega odnosi na DSS i SRS koje su u parlamentu bile prisutne tokom celog
dvadesetogodiSnjeg perioda pa se, uprkos malom broju govora, moze kroz godine utvr-
diti diskurzivni obrazac kada je rec o nasilju prema Zenama. Tesko je izvuéi kvalitativni
zakljucak o politickim strankama desnice, poput Dveri, koje je u parlamentu predsta-
vljala tek jedna narodna poslanica i to samo tokom jednog skupstinskog saziva. Pore-
denja radi, narodne poslanice DSS su tokom dvadesetogodiSnjeg perioda u skupstine
imale ukupno 15 referenci na nasilje prema Zenama, a poslanice SRS 11. U sazivu od
2016. do 2020. narodne poslanice DSS su odrZale ukupno 2 govora u kojima se pomi-
nju Zene u okviru teme porodicnog nasilja, poslanice SRS 4, a Dveri ukupno 1 govor.
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SRS se ideoloski i programski zalaZe za ravnopravnost polova, kao i za eliminaciju
svih oblika diskriminacije i nasilja, posebno nasilja u porodici, nad Zenama, ali se
zalaZe i za sprovodenje istovetnih mera i aktivnosti ako su diskriminisana prava mu-
Skaraca (narodna poslanica SRS, 10.11.2009).

Ovakav diskurs predstavlja odlican primer depolitizovanja. Za razliku
od feministkinja koje ukazuju da je ,nasilje nad Zenama ozbiljnije, da ga
¢ine teza i ucestalija dela, ve¢eg raspona manifestacija i sa tezim posledi-
cama’, ali i da je usmereno na Zene zato Sto su Zene (Ignjatovic, 2014: 73),
konzervativne politicarke isticu da nasilnik ,nema pol” (DSS, 11.02.2005),
¢ime negiraju rodnu dimenziju nasilja i specifi¢na iskustva Zena i posle-
di¢no pokuSavaju da neutralizuju znacaj ove teme i skinu je sa politicke
agende. Rec¢ima Lilijane Cickari¢, ,Zrtve i pocinioci nasilja se percipiraju
kao rodno neutralni subjekti, ¢ime se depolitizuje problem nasilja i zama-
gljuje sustina, koja lezi u nejednakoj distribuciji moci i dominaciji hege-
monijskog maskuliniteta” (Cickaric, 2018: 295).

Narodne poslanice krajnje desnice se i ovde jasno pozicioniraju kao
¢uvarke granica izmedu privatnog i javnog i zastitnice tradicionalne srpske
porodice koja ima prioritet u odnosu na individualna prava Zena:

Mi srpski radikali mislimo da porodica mora da funkcionise kao celina. Naravno,
naSe zalaganje za o¢uvanje porodice je zalaganje za otuvanje zdrave porodice. Ne
mislimo mi, naravno, ako neko doZivljava maltretiranja u porodici da po svaku cenu
treba da opstane takva porodica i da to lice koje trpi bilo koju vrstu nasilja treba po
svaku cenu da ostane u porodici. Naravno da ne, ali moramo da stvaramo uslove za
ocuvanje zdrave tradicionalne srpske porodice. To nam je jedino ostalo u $ta nam se
nisu umesali, to nam je jedino ostalo Sto joS pokuSavaju da nam razbiju i onda viSe
nemamo u $ta da se uzdamo i nemamo vise na Sta da ra¢unamo (narodna poslanica
SRS, 16.02.2005).

[z dosadasnje analize moZemo da zakljucimo da je, prvo, ve¢ odluka
narodnih poslanica o tome u ime kojih grupa Zena ¢e govoriti performa-
tivni ¢in. Drugo, Cak i ako zagovaraju iste ishode, odnosno jednako glasaju
ili podnose istovetne amandmane, obrazloZenje zbog ¢ega to rade je zna-
tno drugacije i zavisi od ideoloskog pozicioniranja stranke kojoj pripadaju.
Ova obrazloZenja nam Salju poruke o tome koje su za drustvo hitne uloge
Zena, kako poslanice vide Zene u Srbiji, ali i kako bi ostali u drustvu trebalo
daih vide. To §to se najveci deo narodnih poslanica u Skupstini tokom ana-
liziranih 20 godina konstantno obraca majkama (sadaSnjim ili buducim),
brinuci pre svega o natalitetu i opstanku srpske nacije, Salje jasnu poruku
da su Zene bitne samo kao sredstvo ostvarivanja drzavnih interesa, dok
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njihovi heterogeni i kompleksni identiteti, potrebe i problemi nisu pre-
poznati. Nasilje prema Zenama je druga najzastupljenija tema u govorima
narodnih poslanica, koja postaje aktuelnija tek od 2013. godine kada SNS,
izmedu ostalog, na Zenskim pravima pokuSava da gradi svoju proevrop-
sku i gradansku poziciju, dok istovremeno na drugim temama, poput prava
trudnica i porodilja, drzi konzervativne pozicije.

Od kriticne mase ka kriticnim akterima: sukob
tradicronalizma 1 modernizma

Do sada smo uocili da su predstavnicke tvrdnje narodnih poslanica o
Zenama u najvecoj meri obojene ideoloSkim pozicioniranjem njihovih po-
litickih stranaka. S druge strane, analiza govora narodnih poslanica nam
je omogucila zakljucak da ideologija utice na diskurs, ali ne odreduje za-
interesovanost narodnih poslanica za politicko predstavljanje Zena, odno-
sno da su i predstavnice vrednosne desnice podjednako zainteresovane za
obracanje Zenskom birackom telu kao i predstavnice sa levog ideoloSkog
spekira. Ostalo je otvoreno pitanje da li se ovi zakljucci odnose iskljuci-
vo na politicke predstavnice, odnosno u kojoj meri i na koji nacin narod-
ni poslanici ucestvuju u politickom predstavljanju Zena. Kako su narodne
poslanice najviSe govorile o Zenama tokom rasprava o predlozima zako-
na koji direktno adresiraju poloZaj Zena, dalja analiza obuhvata rasprave
na plenarnim sednicama o rodnim kvotama iz 2002, 2004, 2011. i 2020.
godine, kao i rasprave o dva klju¢na zakona: Zakona o ravnopravnosti polo-
va iz 2009. i Zakona o rodnoj ravnopravnosti iz 2021. godine.

Zarazliku od analize govora narodnih poslanica koji su nam omogucili
pracenje kontinuiteta i diskontinuiteta u diskursu pojedinacnih poslanicai
njihovih stranaka, iz analize celokupnih rasprava o konkretnim zakonskim
predlozima moZemo znatno bolje sagledati dinamiku medusobnih odnosa
politickih partija i razlicite argumentacije koje koriste u raspravi.

Tokom ovih rasprava nije bilo moguce identifikovati razliku izmedu
diskursa narodnih poslanika i narodnih poslanica iz istih stranaka. Sem
petog saziva (2001-2004), kada u skupsStinskim obracanjima dominira-
ju muskarei, ve¢ od 2004. godine narodne poslanice postepeno sve vise
ucestvuju u raspravama koje se direktno ticu polozaja Zena i interesovanje
narodnih poslanika i narodnih poslanica za analizirane teme je najceSce
ravnomerno.



Performans politickog predstavljanja 91

Nije tesko primetiti da, uprkos velikom broju usvojenih zakona u Skup-
Stini, nema mnogo kriticnih aktera koji promoviSu politike rodne ravno-
pravnosti i preuzimaju kljuénu ulogu u institucionalnim promenama.
Jedna od retkih je narodna poslanica DS Gordana Comi¢, koja se ve¢ od
2001. godine isprofilisala kao politicarka koja se zalaZe za rodnu ravno-
politici jednake mogucnosti. I u trenucima kada nije imala podrsku svo-
je stranke ona je podnosila predloge i amandmane u cilju jacanja rodnih
kvota, poput amandmana sa ciljem uvodenja rodne kvote od 30% u izvr$noj
vlasti (narodna poslanica DS, 18.05.2005). Pored nje, u periodu od 2001.
do 2007. godine narodna poslanica iz iste stranke, Leila Ruzdi¢ Trifuno-
vi¢, strastveno se zalagala za reforme koje ¢e doprineti smanjenju nasilja
prema Zenama.

U analiziranim raspravama o predlozima zakona se, jednako kao i u
ranije analiziranim govorima narodnih poslanica, jasno ocitavaju Siri kul-
turno-vrednosni rascepi u drustvu, poput podele izmedu tradicionalizma i
modernizma, odnosno protivljenja ,evropskim novotarijama’, s jedne stra-
ne, i, s druge, obrazlaganja potrebe za usvajanjem zakona iz ugla moder-
nizacije i evropeizacije Srbije. Na ovu debatu se naslanja podela izmedu
onih koji brane tradicionalne podele poslova izmedu muskaraca i Zena, i
rodne razlike vide kao ,prirodne’, i onih koji priznaju drustvenu konstitu-
tivnost rodnih uloga i otvaraju moguc¢nosti za njihovo preispitivanje. Ko-
nacno, politicke stranke vrednosne levice u nacelu vise ukazuju na Siru po-
liticku, ekonomsku i socijalnu uslovljenost rodno zasnovane diskriminaci-
je, dok konzervativne stranke ceSce diskriminaciju vide kao individualnu i
podjednako relevantnu za muskarce i Zene.

Pol v rod: rodna ravnopravnost 1 antirodni diskursi

Skupstinske rasprave o Zakonu o ravnopravnosti polova i Zakonu o
rodnoj ravnopravnosti ogledalo su razlicitih druStvenih i politickih okol-
nosti. Zakon o ravnopravnosti polova donet je 2009. godine, u trenutku
zaokreta na politickoj sceni ka umerenom pluralizmu i konsenzusa medu
kljuénim politickim akterima oko evropskog puta Srhije.’ S druge strane,

5 Nakon izbora 2008. godine, vlast su formirale proevropske stranke na ¢elu sa DS. Ne-
koliko meseci nakon izhora iz SRS je nastao SNS, koji se udaljio od radikalskog nasleda
i retorike i proglasio za proevropsku stranku. Time se partijski sistem Srbije pomerio
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2021. godine u parlamentu su dve trecine narodnih poslanika ¢inili na-
rodni poslanici izabrani na listi SNS i u parlamentu, usled bojkota izbora
nije bilo predstavnika opozicije. Ne ¢udi stoga da je rasprava o Predlogu
zakona o ravnopravnosti polova iz 2009. godine bila argumentovanija i sa-
drzajnija kako u pogledu kritika tako i obrazloZenja znacaja predloZenog
zakona, dok se rasprava o Predlogu Zakona o rodnoj ravnopravnosti svela
na malobrojne izraze nezadovoljstva unutar vladajuce stranke i odgovore
ministarke za ljudska i manjinska prava i drustveni dijalog. Oba predloga
zakona pisana su van parlamenta (Sto je posledica potpune prevlasti izvr-
Sne vlasti nad zakonodavnom) i njihovo izglasavanje bilo je posledica ¢vrste
partijske discipline, a ne nuzno stavova politickih predstavnica i predstav-
nika. Partijska disciplina je bila posebno vidljivo prilikom rasprave o Pred-
logu Zakona o rodnoj ravnopravnosti.

Kritike na Predlog Zakona o ravnopravnosti polova su bile brojne.
Jedna od kljuc¢nih zamerki odnosila se na neobaveznost odredbi Zakona.
Zakon je davao preporuke, mogucnosti i sugestije o poZeljnom ponaSa-
nju, bez formulisanja kazni i obavezujucih odredbi. Primedbe koje su se
na ovaj Predlog Zakona mogle ¢uti na plenarnoj sednici odnosile su se pre
svega na deklarativnost i opStost pojedinih ¢lanova Zakona, na to da su po-
jedine odredbe Zakona formulisane kao preporuke bez predvidenih kazni
i sankcionisanja krsenja odredhi Zakona. Ove kritike iznosili su narodni
poslanici gotovo svih politickih stranaka. Pored toga, Predlog Zakona ne
pominje pojam ,roda” ve¢ se ogranicava na ostvarivanje ravnopravnosti
medu polovima. Ovakav Predlog Zakona ukazuje, s jedne strane, na preo-
vladujuce patrijarhalne vrednosti u politici, ali, s druge, i na strah od refor-
mi u svetlu dominacije tradicionalnih shvatanja rodnih odnosa u druStvu.
Nekoliko narodnih poslanica DS, G17+ i LDP su bezuspes$no adresirale pi-
tanje izostavljanja roda iz teksta Zakona:

Kada govorimo o ravnopravnosti polova, odnosno o rodnoj ravnopravnosti, vrlo je
bitno da razdvojimo dva pojma - rod i pol. Pol ¢ine hioloske, unapred zadate razli-
ke izmedu muskarca i Zene. Rod, s druge strane, karakteriu razlike u drustvenim
ulogama Zena i muskaraca koji se sti¢u usvajanjem odredenih kulturnih obrazaca
drustva u kom se zivi. Ove karakteristike su podloZne promeni. Stoga, upravo rodna
ravnopravnost treba da obezbedi jednaku zastupljenost i Zena i muskaraca u svim
sferama i privatnog i javnog Zivota (narodna poslanica DS, 10.11.2009).

iz sistema polarizovanog pluralizma u umereni pluralizam. DS i SNS su u tom trenu-
tku imale podrsku 50-60% birackog tela (Spasojevi¢ i Stojiljkovi¢, 2020: 93).
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Ne bih puno govorila o prednostima Zakona. Naravno, tu je moguc¢nost uvodenja
ravnopravnosti polova u obrazovni sistem, ali bih svakako napomenula i pitam se za-
Sto je izostavljen rod i zasto je Zakon uraden na nivou preporuke (narodna poslanica
(G17+,10.11.2009).

S druge strane, stranke desnice (SRS, DSS i NS) su i u ovakvom Pred-
logu Zakona videle opasnost od preispitivanja tradicionalnih rodnih uloga:

PokuSavate da ovaj Predlog Zakona provucete na mala vrata, predstavljajuci ga kao
istorijsku Sansu za reSavanje problema ravnopravnosti polova. Medutim, ne znamo
da li je ovo Predlog Zakona o ravnopravnosti polova ili Predlog Zakona o rodnoj ra-
vnopravnosti (narodna poslanica SRS, 02.12.2009).

Pojam ,roda” postaje znacajna tema tokom rasprave o Zakonu o rodnoj
ravnopravnosti 2021. godine. U trenutku kada u SkupStini nije bilo opozi-
cije, guSenja politickog pluralizma i sve jasnijeg ucvrscivanja kompetitivno
autoritarnog rezima, Predlog Zakona o rodnoj ravnopravnosti bio je deo
strategije kreiranja imidZa vladajuce stranke, privida demokratije i poSto-
vanja ljudskih i manjinskih prava. U tom trenutku je u Skupstini, nakon
uvodenja kvote od 40%, bilo nikad viSe Zena (38,8%), a Vladu, koju je vlada-
juca stranka prozvala ,Zenskom vladom”, ¢inilo je 10 ministarki od ukupno
23 ministarske pozicije. Uprkos tome, otpori unutar vladajuce vecine su
bili snazni i nacrt Zakona je proSao nekoliko verzija pre nego Sto se kona-
¢no naSao na dnevnom redu parlamenta. Skupstinske rasprave gotovo i da
nije bilo, a Predlog Zakona je branila jedino ministarka za ljudska i manjin-
ska prava i druStveni dijalog. Medu narodnim poslanicima aktivni su bili
samo promoteri antirodnog diskursa unutar SNS i stranaka nacionalnih
manjina, koji su izrazavali zabrinutost zbog uvodenja pojma ,rod” kojim
se izvréu ,prirodne” uloge i odnosi izmedu muskaraca i Zena. U njihovim
tvrdnjama rod se proglasava za neustavnu, Cak protivustavnu kategoriju
suprotstavljenu nau¢nim istinama. Ovaj antirodni diskurs je generalno ka-
rakteristiCan za konzervativne stranke Sirom sveta i poslednjih godina sve
izrazeniji (Kuhar and Paternotte, 2017):

Sta ¢emo sa ljudima koji poZele da se osete kao slabije zastupljeni pol i kazu - nema
veze, ja sam u dusi malo Zensko? Hoc¢emo li otvoriti tu negde na brzinu neku hirur-
giju za brzu promenu pola? Svi smo svedoci da su neki ovde menjali nacije, neki su
menjali prebivaliSte da bi postali odbornici, neko je menjao ime, za ocekivati je da
ljudi poZele, radi funkcije, da na brzinu promene pol. Ko ¢e utvrdivati u toj situaciji
ko je promenio pol ili nije? (narodni poslanik SNS, 18.05.2021).
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Nemam nikakav problem da podrZim svim svojim kapacitetima polnu ravnoprav-
nost, ravnopravnost polova u pogledu jednakih mogucnosti. Dakle, tu smo potpuno
na Cistome, ali pitanje rodne ravnopravnosti u konfuziji definicije rodnih identiteta
je veliki problem, verujte. Ulazimo u nesto Sto je i eticki i kulturoloski i pravno i lo-
gicki sporno i problematicno (narodni poslanik SPP, 18.05.2021).

U diskusijamai?2009. godine, kao i 2021, pojam ,roda” se u potpunosti

odvaja od borbe za ravnopravnost i vezuje za ,rodnu ideologiju”, ,LGBT
ideologiju” i ,zapadne novotarije”, a narodni poslanici desnice, pre svega
SNS i manjinskih stranaka, aktiviraju diskurs odbrane tradicionalnih i po-
rodi¢nih vrednosti (Zaharijevi¢ i Lonc¢arevic, 2020):

Zapravo, vi koristite pri¢u o rodnoj ravnopravnosti da bi se dodvorili EU i da histe
rekli da imate strategiju za razvijanje jednakih mogucénosti, a te mogucnosti nam ne
dajete kao jednake onog trenutka kad nase politicko opredeljenje nije u skladu sa
onim Sto vi propagirate (narodna poslanica NS, 02.12.2009).

Razumem da ovo $to dobijemo iz Brisela nisu temelji EU. U temeljima aktivne EU
ovo nije postojalo, ovo je naknadno isforsirano u Briselu pod uticajem ekstremno
ideoloskih faktora koji se bore za ovu ideologiju. To je u pitanju jedna ideologija (na-
rodni poslanik SPP, 18.05.2021).

Ne moZemo na ovaj nacin ¢itavo drustvo stigmatizovati, da je njegova kultura takva
da promovise diskriminaciju, da je Srbija nemoderno drustvo i da zhog toga tre-
ba menjati svest u svim aspektima, kako je ovde navedeno u Zakonu o rodnoj rav-
nopravnosti... Moramo svi u svakom slu¢aju ponavljati da je Srbija drustvo koje ne
prihvata nikakvo nasilje i da je srpska kultura i tradicija, srpska porodica takva, koja
¢e da odbaci nasilje, ali postoje pojedinacni slucajevi, a ne kolektivna odgovornost
(narodni poslanik SNS, 20.05.2021).

Dok 2021. godine nije bilo narodnih poslanika koji bi branili moder-

nizam i evropske vrednosti, tokom rasprave 2009. godine je bilo oCigle-
dno da modernisticki pristup i okrenutost evropskim integracijama nose
prevagu nad tradicionalnim snagama u parlamentu. Sem SRS, kao stranke
krajnje desnice, predstavnici diskursa evropeizacije su bile gotovo sve po-
liticke stranke, ukljucujuci i deo SNS:

Zasto su podrzali ovaj Zakon i zaSto nam je potreban Zakon o ravnopravnosti polova?
Zato $to je, to je i sam ministar [jaji¢ u svom uvodnom izlaganju rekao, politika jed-
nakih mogucnosti, rodna ravnopravnost i razvoj strateskog partnerstva izmedu Zena
i muskaraca osnovni faktor koji doprinosi ukupnoj modernizaciji i evropeizaciji Re-
publike Srbije (narodna poslanica DS, 10.11.2009).
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Poslednji smo u okruZzenju koji donosimo ovakav zakon i u danu za glasanje treba da
ga usvojimo. Zasto? Zato $to je to, pre svega, ustavna odredba, zato $to je to medu-
narodna obaveza, zato $to je to evropski standard, zato $to je to element moderni-
zacije i demokratizacije drustva, zato $to je to uslov za brzi, ravnomerniji i efikasniji
druStveni razvoj, zato Sto je to put za unapredivanje druStvenog poloZaja i Zena i
muskaraca, zbog zapoSljavanja, socijalne i zdravstvene zastite, zbog porodi¢nih od-
nosa, zbog obrazovanja, kulture i sporta, zbog politickog i javnog Zivota, zhog sudske
zastite (narodni poslanik PUPS, 10.11.2009).

Takode je vazno da je to i jedan korak u onoj proceduri u procesu evropskih integra-
cija kojima tezimo, to je jedan od uslova. Najvaznije, ¢ini mi se, za nas iz Poslanicke
grupe SPS—JS-a je da je donoSenje ovakvog zakona jedna stepenica, naravno, uzla-
zna, uonom praveu i ka jednom cilju, a to je civilizacijski iskorak, da ostvarimo polo-
7aj Zene drugaciji nego Sto je danas (narodni poslanik SPS, 10.11.2009).

IdeoloSke razlike u parlamentu su dodatno bile vidljive tokom raspra-
ve o Predlogu Zakona o ravnopravnosti polova 2009. godine u pogledu ra-
zumevanja diskriminacije Zena u drustvu. Stranke desnice su zagovarale
poziciju da je diskriminacija individualna i da su neretko muSkarci vise
diskriminisani od Zena. Po njima, klju¢ni problemi u drustvu su ekonomski
i jednako pogadaju i muskarce i Zene, a Zene nisu ni na koji nacin ugroze-
ne. Ove izjave teze da depolitizuju pitanja Zenskih prava i poloZaja Zene u
drustvu i da ih, kao irelevantne, sklone sa politi¢ke agende:

Imam utisak da u nasem drustvu postoji diskriminacija muskaraca, a ne diskrimina-
cijaZena. Ovaj Predlog Zakona je izostavio jednu vrlo brojnu populaciju i, mogu rei,
Prema rezultatima Republitkog zavoda za statistiku, 2006. godine, prosec¢ni Zivotni
vek za Zene je bio 75,9 godina, a za muskarce pet godina manje — 70,6 godina (na-
rodna poslanica SRS, 10.11.2009).

Nece biti nasilja u porodici ako svi ¢lanovi porodice imaju platu, ako imaju posao,
ako dobro zaraduju, ako imaju krov nad glavom, smanjice se nasilje sto puta, ali ako
nema dinara — svi su naelektrisani, svi su nervozni, svi bi jedni druge ujedali, kao i vi
u Vladi (narodni poslanik NS, 10.11.2009).

Sa druge strane, uprkos nedostatku spremnosti da odu dalje od dekla-
rativnosti i opStosti odredaba Zakona, narodni poslanici i narodne poslani-
ce vladajuce vecine, ali i pojedini poslanici SNS su precizno identifikovali
strukturne nejednakosti i mehanizme rodne diskriminacije:

Zene su kod nas u dosta nepovoljnijem poloZaju u odnosu na muskarce, kako u pri-
vatnom tako i u javnom Zivotu. Potrebno je, s tim u vezi, otkloniti posledice velike
diskriminacije i marginalizacije Zena. Potrebno je odmah, sutra je ve¢ kasno, popraviti
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tezak poloZaj Zena u svim sferama drustvenog Zivota, pa i ovde, u Narodnoj skupstini
(narodni poslanik PUPS, 10.11.2009).

Ovakav zakon treba da otkloni posledice viSevekovne, moZemo reci, tradicionalne
diskriminacije i marginalizacije Zena. Treba i da ubrza proces eliminacije raznih
rodnih stereotipa i da, na prvom mestu, unapredi poloZaj Zena u svim sferama Zivota
(narodni poslanik SNS, 10.11.2009).

Medutim, vremena se menjaju. ZasSto nama sada treba Zakon? Bar iz dva razloga. Prvi
je zato Sto je, uprkos svim ovim pravima o kojima sam govorila, uvek postojao jedan
vid skrivene diskriminacije nad Zenama. U ¢emu se on ogledao? Kao $to smo ve¢ imali
prilike da ¢ujemo, u oblasti zapoSljavanja je ¢esto bilo situacija u kojima su Zene di-
skriminisane i postavljana su im dodatna pitanja; ili su diskriminisane po osnovi svojih
porodi¢nih planova, ili po osnovi svojih godina, ili po osnovi izgleda. Postojali su razni
prikriveni oblici diskriminacije (narodna poslanica G17+, 10.11.2009).

U parlamentu bez opozicije 2021. godine i nevoljne podrske poslanika
vladajuce vecine Predlogu Zakona rasprave, poput onih iz 2009. godine,
nisu mogle da se razviju.

Rodne kvote it ukljucivanje Zena w politiku:
od snaZnog otpora do svesrdne podrske

Rodne kvote su prvi put uvedene za lokalne izbore 2002. godine, a po-
tom i 2004. za republicke izbore. Na ovoj temi vidimo jednu od znacajnijih
transformacija u diskursu tokom godina. Dok su 2002. godine u Skupstini
bili najsnazniji glasovi protiv kvota, prilikom poslednjih izmena izbornih
zakona 2020, dominirala je potreba vecine politickih opcija da javno podr-
Ze povecanje rodne kvote sa 30% na 40%.

Stavovi protiv kvota najsnaznije su iznoSeni 2002. godine prilikom iz-
mena Zakona o lokalnim izborima. Prvo obrazloZenje je da je za bavlje-
nje politikom presudan kvalitet, a ne broj, odnosno pol poslanika. Drugo
objasnjenje kojim su pravdali svoj stav je da nema dovoljno Zena u politici,
posebno na lokalnom nivou. Kako je rodna ravnopravnost ve¢ garantovana
Ustavom, narodni poslanici desnice su isticali da niska zastupljenost Zena
u politickim institucijama moze samo da znaci da Zene ne Zele da se bave
politikom. Posledi¢no, uvodenje afirmativnih mera samo pravi problem
strankama jer, pogotovo na lokalu, ne¢e moci da sastave izborne liste. I je-
dan i drugi argument u sebi kriju negiranje strukturne diskriminacije Zena
i konzervativna shvatanja rodnih uloga. Ovaj diskurs su u pocetku formuli-
sali posebno DSS, SPS i SRS, a SRS ga je zadrZao do danas.
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Socijaldemokratija je najsnaznije branila kvote u petom skupstinskom
sazivu (2001-2004), tj. u periodu kada je imala skupStinske mandate. Po-
red nje, DS i G17+ su stranke koje se konstantno od 2001. godine izrazava-
ju pozitivno o kvotama, a SNS od svog formiranja 2009. godine. Ispravlja-
nje istorijskih nepravdi i strukturne diskriminacije i dostizanje evropskih
standarda su kljuc¢ni argumenti koje ove stranke iznose u cilju usvajanja
rodnih kvota. Narodne poslanice i poslanici iz stranaka poput PUPS, JS i
SPS, pocinju da govore o kvotama tek 2019. i 2020. godine. Tada su ve¢
sve politicke stranke zagovarale rodne kvote i vece prisustvo Zena na po-
zicijama moci.

U predstavnickim tvrdnjama iz skupstinske rasprave o Predlogu Zako-
na o lokalnim izborima iz 2002. godine se vidi jasan ideoloSki rascep izme-
du vrednosno konzervativnih opcija, koje su isticale da su muskarci i Zene
ravnopravni, i stranaka levo od centra, koje su kvote videle kao reSenje za
ispravljanje istorijskih nepravdi. DSS je 2002. godine bila glavni promoter
antifeministic¢kih diskursa:

Nesto oko Cega ¢emo se sporiti, a Sto je ¢injenica, jeste da ne mozemo govoriti o
neravnopravnosti zena i muskaraca, ne mozemo govoriti o odsustvu jednakih mo-
gucnosti, jer to zapravo ne stoji. Da je to tako onda ne histe u oba parlamenta u ovom
momentu, Srbije i Crne Gore, imali Zene predsednike parlamenta, ne biste imali
Zene ministre, Zene predsednike opstina, Zene za govornicom u parlamentu (narod-
na poslanica DSS, 06.06.2002).

Nije sporno da u ovoj zemlji postoji Ustavom i zakonom zagarantovana ravnoprav-
nost. Ako se u praksi ona [diskriminacija] pojavi, svako ima pravo da trazi zastitu koja
mu je zagarantovana Ustavom i zakonom, tako da sada ic¢i na to da mora medu svaka
¢etiri da bude po jedan kandidat — pripadnik onog pola koji je manje zastupljen na
listi, i to znac¢i 30% kandidata. Kako odredivati politi¢ke slobode od 30%? Da li je to
hila zamisao da se Zenama da 30%? Nedeljive su slobode i ne moZe se opredeljivati
procentima (narodni poslanik DSS, 06.06.2002).

Na drugoj strani, narodne poslanice i narodni poslanici DS i SD su
ukazivali na tradicionalizam u politici i strukturno sprecavanje politicke
participacije Zena:

[zvinjavam se profesoru Simonovicu, ako je tu, nisam htela nista da mu dobacujem,
samo sam odreagovala na njegovu konstataciju — pa stranke ce to same! Koja je to
stranka uradila? Zasto nisu uradile? Imamo mi Ustav 100 godina i za$to nije bio do-
voljan da ima ravnopravnosti? Fakat je da ravnopravnosti nema pored takvog Ustava,
a stranke nece, jer tamo odlucuju muskarci (narodna poslanica DS, 06.06.2002).
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Ako jedan narod Zeli ostvarivanje ravnopravnosti polova, pa i u politickoj sferi, pa
primeti da mu se to ostvarivanje o¢igledno ne deSava, onda vlast te drzave i tog na-
roda interveniSe zakonom, stvarajuci neke podsticajne kriterijume za ostvarivanje
ustavnog principa, a pri tome ne ugrozavajuci nicija prava i ne dovodeci u pitanje
ravnopravnost (narodni poslanik SD, 06.06.2002).

Ovi argumenti dodatno jac¢aju tokom debata narednih godina, a pri-

hvataju ih i stranke poput DSS i SPS:

Oni koji dolaze od protivnika pozitivne diskriminacije i koji govore da je pozitivna
diskriminacija ipak pozitivna diskriminacija, sve one koji se pozivaju na ove argu-
mente, veoma rado hih videla kako se takmice u hacanju trojki sa Pedom Stojakovi-
¢em. Zaista me interesuje da li bi se mnogi od njih unapred povukli smatrajuci da je
ovakva utakmica besmislena i da li bi oni koji ipak odluce da u njoj ucestvuju mogli
da ostvare hilo kakve rezultate ukoliko ne dobiju izvesnu prednost u startu. To je su-
Stina pozitivne diskriminacije. Ne mogu se razlicite grupe ili pojedinei takmiciti pod
istim uslovima ukoliko nemaju iste startne pozicije. ZaSto, dame i gospodo, Zene i
muskarci nemaju iste startne pozicije? Zbog toga Sto je ve¢ vekovima na sceni rodna,
odnosno polna diskriminacija (narodna poslanica G17+, 23.02.2004).

Druga ideoloSka podela koja dominira raspravama o rodnim kvotama

odnosi se na tradicionalizam nasuprot modernizmu. Ona je hila posebno
snazna 2002. godine, da bi kasnije za skupStinskom govornicom preovla-
dali narativi o evropeizaciji i medunarodnim standardima.

[z stranaka starog rezima (SPS i SSJ) su se 2002. godine culi argu-

menti da su rodne kvote odraz prihvatanja svega Sto dolazi iz Evrope i sa-
mim tim pogresne. Ove stranke su zagovarale patrijarhalna razumevanja
rodnih uloga i poStovanje tradicije prema kojoj je politika muski posao:

[ na kraju vezano za 30% Zena i za prilagodavanje nekim evropskim standardima -
smatram da je to greska, posto-poto prihvatiti sve iz Evrope. To je ogromna greska
(narodni poslanik SPS, 06.06.2002).

Iz tih razloga je potpuno jasno da, kad na jednoj strani u¢inimo korak koji se moZe
¢initi demokrati¢nim, koji moZe govoriti o jednakosti polova, upravo tim Zenama
uskratimo pravo da ucestvuju u upravljanju, jer tradicija naSeg srpskog seljaka nije
da ih Zena predstavlja u skup$tinama. Nemam nista protiv Zena, StaviSe, imam mno-
go toga u njihovu korist, ali govorim vam o nasSoj prisutnoj realnosti (narodni posla-
nik SPS, 06.06.2002).
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Poput podele u pogledu razumevanja pitanja rodnih izvora diskrimi-
nacije, i ovde stranke DS i SD imaju klju¢nu ulogu u promociji evropskog
i modernistickog narativa:

Kada je re¢ o drzavno-politickim razlozima, ova zemlja hoce da ude u Evropu. Po-
stoji: Savet Evrope, Evropski parlament, Evropska unija, koji su mnogo uc¢inili u po-
gledu obaveza za parlamentarce da rade na unapredenju polozaja Zena... Strazbur
2000. kaze da drzava, kao akter sprovodenja politike ravnopravnosti, ima visestru-
ku ulogu; najznacajnija je obaveza parlamenta koja glasi: ,Duznost je nacionalnih
parlamenata da donesu zakone koji zahtevaju ili dopustaju pozitivnu akciju”. Dakle,
gospodo parlamentarci, nasa duznost je da ovaj akt ili ovu ¢injenicu stavimo u zakon;
ne samo formalna, moralna ili drustvena obaveza, ve¢ duznost kao parlamentaraca
(narodna poslanica SD, 06.06.2002).

Ova argumentacija dodatno jac¢a narednih godina, a promovisu je pre
svega DS, a kasnije i pojedine narodne poslanice SNS:

Osim toga Sto na to Srbiju obavezuju mnoge medunarodne organizacije ¢iji je ona
¢lan, kao $to su UN, Savet Evrope, to jeste neko pozitivno zakonodavstvo EU, i ne
samo da je obaveza da se 30% Zena nade u parlamentu, u EU je sada propisano
40% Zena i to je neka namera svih zemalja ¢lanica EU (narodna poslanica DS,
24.05.2011).

[zuzetno sam ponosna Sto ¢e na$ parlament doneti odluku i Sto ¢emo uci jedne od
pet u Evropi, a ne znam vrlo, vrlo visoko u svetu, 23. u svetu i ne moZe niko da kaZe
dane pravimo krupne korake u ispunjenju ciljeva odrzivog razvoja 2030. godine i is-
punjavanju te agende. Ovaj deo rodne ravnopravnosti je izuzetno vazan deo agende
UN. O tome Ce se razgovarati u Becu, jer je to jedna od najvaznijih tema na samitu
predsednika parlamenata sveta. Ne znam ko ¢e zastupati na$ parlament u avgustu
mesecy, ali bice ponosan Sto je Srbija lider u omogucavanju manje zastupljenom
polu, Zenskom polu, da donosi vazne odluke za svoju drZavu (narodna poslanica
SNS, 08.02.2020).

Dinamicnost predstavljanja: transformacije
predstavnika 1 prilagodavanje performansa

[ako predstavnicke tvrdnje u najvecoj meri odgovaraju ideoloSkom
pozicioniranju stranaka, stranacko pozicioniranje u procesu politickog
predstavljanja Zena je daleko od stati¢nog. Neke politicke partije su imale
manje-viSe stabilan pristup tokom analiziranog perioda, ali se kod mno-
gih stranaka mogla uociti dinami¢nost u pozicioniranju i prilagodavanje
diskursa razlicitim ciljevima i publikama. Za razliku od klasi¢nih pristupa
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politickom predstavljanju koji ne uspevaju da uoce ovu dinamiku, posma-
tranje predstavljanja kroz predstavnicke tvrdnje, kao Sto je ve¢ receno u
prethodnom poglavlju, omogucava da uocimo kontinuitete i diskontinui-
tete u diskursu, transformacije predstavnickih pozicija i prilagodavanje
diskursa razlicitim ciljevima (Saward, 2014). Politicke stranke se obra-
¢aju razlicitim publikama i svoje govore prilagodavaju heterogenom bi-
raCkom telu, ali i zahtevima medunarodnih institucija i organizacija koje
imaju bitnu ulogu u legitimaciji vlasti. U tom smislu nije iznenadujuce da
stranke usvajaju i brane reforme zahtevane u procesu evropskih integra-
cija, dok istovremeno promoviSu drugacije, pa Cak i suprotne vrednosti u
svojim obracanjima ciljanom birackom telu. Pozicije stranaka se menjaju
protokom vremena, ali stranke mogu i u istom trenutku da iznose razlici-
te stavove namenjene razlicitim publikama ili ciljevima. Ostatak poglavlja
detaljnije predstavlja klju¢ne transformacije politickih partija u procesu
iznoSenja predstavnickih tvrdnji o Zenama tokom analiziranog perioda.

Najvece transformacije vidimo medu politickim partijama desnice.
Ove partije imaju potrebu da Sire svoj uticaj i privuku Zensko biracko telo,
ali i da dobiju priznanje od strane medunarodnih aktera (pre svega EU),
zbog Cega se sve viSe obracaju Zenama, ali istovremeno pokuSavaju da za-
Stite svoj tradicionalni pogled na svet i rodne odnose, zbog Cega moraju
konstantno da balansiraju prilikom formulisanja predstavnickih tvrdnji.
DSS, SPS, SRS i SNS su stranke ¢ije predstavnicke transformacije su oci-
gledne.

DSS je stranka koja se konstantno pozicionira na vrednosnoj desnici,
bar kada je u pitanju razumevanje poloZaja i uloge Zena u drustvu. Ocuva-
nje tradicionalnih porodicnih vrednosti je glavni okvir kroz koji posmatra-
ju poloZaj Zena. Zenska prava ovoj stranci nisu prioritet i jedino se u pe-
riodu od 2008. do 2014. godine znacajnije obraca Zenama. Njima su Zene
bitne pre svega iz perspektive radanja i poboljSanja demografske situacije
u zemlji. Nasilju prema Zenama prilaze sa antifeministicke pozicije kori-
steci rodno neutralan diskurs i negirajuci rodno zasnovano nasilje.

Uprkos ovom stabilnom pozicioniranju, kada pogledamo raspravu o
rodnim kvotama, moZemo uociti bitne transformacije. Tokom skupstin-
ske rasprave o rodnim kvotama 2002. godine narodne poslanice DSS su
bile najglasnije protiv bilo kakvih mera afirmativne akeije smatrajuci da
Zene moraju same svojim sposobnostima da se izbore za mesto u politici, a
da im Ustav to svakako omogucava garantovanjem ravnopravnosti polova.
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Dodatno, ove narodne poslanice su isticale da su rodne kvote u suprotnosti
sa ustavnim i zakonskim okvirom jer sprecavaju slobodu izbora:

Zene vrede onoliko koliko vrede, one su nosioci srpske porodice i temelji srpske po-
rodice, ono Sto Zele one su jako dobro u stanju i da ostvare. Prema tome, slazem se tu
sa nekim koleginicama da Zene treha vise da se bave ovim poslom, pozivam ih na to,
ali ne da se bave u okviru kvota i da im neko pripisuje kvote kao glupa¢ama, nego da
se svojom pamecu i sposobnostima muskarcima nametnu (narodna poslanica DSS,
06.06.2002).

Ovi stavovi su u skladu sa njihovim ideoloSkim pozicioniranjem i ge-
neralnim pristupom predstavljanju Zena. Medutim, ve¢ 2004. godine pri-
likom izmena Zakona o izboru narodnih poslanika i zahteva da se rodne
kvote uvedu i na republicki nivo, u znacajnoj meri se utiSavaju glasovi pro-
tiv kvota. Narodni poslanici DSS se nisu javljali za re¢, a prilikom glasanja
su podrzali zakonske izmene. DSS je u tom trenutku bila stoZer vladajuce
koalicije, a kako se drzava u procesu evropskih integracija obavezala na
harmonizaciju zakonodavstva sa evropskim, DSS nije ni bila u poziciji da
se protivi rodnim kvotama. Naredne izmene izbornih zakona 2011. godine
uvele su promenu raspodele skupstinskih mandata prema redosledu kan-
didata na izbornim listama, ¢ime su se dodatno ojacale rodne kvote i omo-
gucilo da 30% Zena ne bude samo na izbornim listama vec i u republickoj
i lokalnim skupStinama. Tokom plenarne sednice na kojoj se o ovom ra-
spravljalo, narodni poslanici DSS su ne samo podrZzavali jacanje prisustva
zena u predstavnickim institucijama nego i isticali sopstvene zasluge kao
tada vladajuce stranke za uvodenje rodnih kvota 2004. godine:

Podseti¢u gradane, mi poslanici to znamo, na pocetak 2004. godine i na pocetak
rada prve vlade Vojislava KoStunice. Jedan od prvih zakona koji je u Skupstini izgla-
san upravo je bio Zakon o izhoru narodnih poslanika, kada smo obezbedili da nacio-
nalne manjine ne moraju da predu cenzus za ulazak, to je tzv. prirodni prag, i druga
veoma znacajna novina je bila da na listi mora svaki ¢etvrti kandidat da bude upravo
predstavnik manje zastupljenog pola. Jeste, to je u tom trenutku bilo 25%, ali je to
bio jako vazan i znacajan korak za Srbiju i za Zene u Srbiji. Podse¢am vas na to, a
opet govorila sam o Ustavu, koji u mnogim ¢lanovima govori o tome da je ova drzava
u ohavezi da vodi politiku jednakih moguénosti, i to kada su svi u pitanju, a narocito
zene (narodna poslanica DSS, 24.05.2011).

Pretpostavljam da znate da je ova skupStina u prethodnom sazivu usvojila zakon koji
se zove Zakon o ravnopravnosti polova. To je Vlada u kojoj ste i vi ucestvovali. Dakle,
vi ste na Vladi glasali za taj Predlog Zakona. U tom Zakonu se reguliSe upravo ovo o
¢emu govorim, pa smo, zahvaljujuci tom Zakonu dobili danas u Narodnoj skupsti-
ni 30% manje zastupljenog pola. Ponosna sam na taj Zakon i najociglednije smo ga
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primenili, tako da u Skupstini danas ima 80 veoma sposobnih, lepih Zena, koje su
oplemenile rad ovog doma (narodna poslanica DSS, 27.09.2012).

SPS se u vrednosnom ideoloskom prostoru pomera sa krajnje autori-
tarne pozicije 2000. godine ka desnom centru 2008.5 Za razliku od SRS,
koja se konstantno obraca Zenama, SPS Zene ne vidi kao grupu vrednu po-
litickog predstavljanja. Sve do 2012. godine narodne poslanice ove stranke
se retko obracaju Zenama.

Ispred SPS-a su 2002. godine o rodnim kvotama govorili iskljucivo
narodni poslanici, Sto ne ¢udi s obzirom na to da je SPS tada imao samo
1 narodnu poslanicu u svojim redovima. Njihov diskurs je bio eksplici-
tno antifeministicki: za njih su Zene bile iskljucivo domacice zaduZene za
ocuvanje tradicije i porodice, daleko od ociju javnosti, dok su rodne kvote
shvatali kao evropsku novotariju i napad na srpsku tradiciju:

Gospodo, koliko znate svojih prijatelja sa sela koji ¢e kandidovati domacice ili neke
druge Zene u nekom drugom svojstvu na listama odbornika? Iz tih razloga je potpu-
no jasno da, kad na jednoj strani u¢inimo korak koji se moZe Ciniti demokrati¢nim,
koji moZe govoriti o jednakosti polova, upravo tim Zenama uskratimo pravo da uce-
stvuju u upravljanju, jer tradicija naSeg srpskog seljaka nije da ih Zena predstavlja u
skupStinama. Nemam nista protiv Zena, StaviSe, imam mnogo toga u njihovu korist,
ali govorim vam o nasoj prisutnoj realnosti (narodni poslanik SPS, 06.06.2002).

Mi smo svi svedoci i imamo mnogo raznih statistika da su Zene odgovornije kada su
u pitanju deca, kada je u pitanju brak, porodica, kada se nalaze u saobracaju za vola-
nom i kada se nalaze na radnom mestu. Uostalom, 60-ih godina (verovatno su mnogi
od vas to ¢itali) na jednom kongresu hiologa u Londonu zakljuceno je da su Zene bi-
oloski jace, otpornije i poruka je da ruka koja ljulja kolevku treba da vodi i svet. Kada
su u pitanju Zene, uvek bih bio pristalica da ih se nade $to viSe na listi. Medutim, po-
stoji veliki problem u nekim sredinama, pa vas pitam kako ¢emo u Tutinu, u Sjenici,
u Novom Pazaru obezbediti Zene? (narodni poslanik SPS, 06.06.2002).

SPS se nije oglaSavao na temu rodnih kvota tokom izmena izbornih
zakona 2004, a 2011. godine je u tek jednom govoru izrazio svoju podrsku.
Ova stranka se od 2008. godine pomera sa krajnje desnice ka desnom
centru nakon ulaska u Vladu sa DS i Deklaracije o istorijskom pomirenju
ove dve stranke. Od glavnog promotera nacionalizma, antirodnih diskursa
i mizoginije u Skupstini, ova stranka se okrece ka umerenijem pristupu

6 SPS je pred izbore 2008. godine procenila da jaca izborna podrska proevropskim sna-
gama i da joj se viSe isplati zauzimanje umerenije pozicije. Nakon izbora je formira-
la vladajucu koaliciju sa DS i potpisala sa njom Deklaraciju o istorijskom pomirenju,
¢ime je simbolicki obelezZeno pomeranje SPS bliZe centru.
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i evropskim integracijama. Ve¢ 2009. godine su kao stranka vladajuce
koalicije podrzali Zakon o ravnopravnosti polova, uz korisc¢enje diskursa
evropeizacije i modernizacije. Od 2016. godine pocinju viSe da se bave i
temom rodno zasnovanog nasilja, a 2020. snazno podrzavaju povecanje
rodne kvote sa 30 na 40%:

[Podizanje rodne kvote na 40%] je jedan od tih velikih koraka koji Srhiju unapredu-
Jjuu tom smislu, u kompletnom sastavu, ¢ini mi se, poslanica u ovom parlamentu, a
verujem i velike vecine Zena u Srhiji bez obzira da li do sada ucestvuju u politickom
zivotu ili ne, jeste veliko ohrabrenje i pomo¢ da se ostvare u svim sferama delat-
nosti zivota, ne samo u politickom smislu. SloZila bih se, naravno, u punom sasta-
VU U punoj njenoj jacini sa onim delom recenice koja kaze da nijedno zanimanje,
pa ni politicko zanimanje, ne pripada samo jednom polu (narodna poslanica SPS,
06.02.2020).

Svedoci smo Cinjenice da je nasilje u porodici narocito nad zenama, odnosno rod-
no zasnovano nasilje, i dalje prisutno u velikoj meri. Nasilje nad Zenama predstavlja
opasan vid diskriminacije i ozhiljan je problem koji prozima sfere kulturnog, eko-
nomskog, politickog i socijalnog Zivota (narodna poslanica SPS, 01.10.2019).

Uprkos ovim transformacijama, SPS zadrzava svoju antifeministicku
poziciju i pokuSava da balansira izmedu umerenijeg diskursa zahtevanog
njihovom pozicijom u vlasti i ideoloSki bliskog tradicionalisti¢kog pozicio-
niranja koji Zenu posmatra pre svega kao sredstvo radanja i ocuvanja tra-
dicionalne porodice.

Naredna stranka kod koje se jasno uocava dinamicnost pozicioniranja
u procesu politickog predstavljanja Zena je SRS. Narodne poslanice SRS
insistiraju na tome da je njima ravnopravan poloZaj Zene u drustvu jedan
od prioriteta, uz istovremeno negiranje rodnih neravnopravnosti u dru-
Stvu. One Zenu vide kao majku, slabiji i nezniji pol kome je mesto uz kucu i
porodicu. [ kada govore o problemima sa kojima se Zene suocavaju, oni ih
depolitizuju i negiraju njihovu rodnu dimenziju. Ako se i pojave slucajevi
diskriminacije ili nasilja oni su za ovu stranku individualni, a ne strukturni.
Ovo je jedna stabilna pozicija. Uz to, ova stranka je glavni kreator mizogi-
nog diskursa u SkupStini:

Na kraju krajeva, dosta je o tome govorio i predsednik nase stranke dr Vojislav Se-
Selj, kakva je uostalom ta vlada, koja oko sebe ima kriminalce, koji navlaCe Zenske
tarape na glavu, dok u isto vreme jedan od potpredsednika Vlade, Zarko Korac, ima
aktiviste koji Zenske Carape navlace na noge (narodna poslanica SRS, 09.04.2001).

Sve ¢esce su muskarci predmet zlostavljanja. Zene lakse dolaze do posla. Dosle su
ove evropske banke i hoce da na Salterima imaju mlade, lepe referente, a Zene i jesu
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za te poslove prigodnije i bolje, strpljivije su u tim godinama i obrazovanije. Mu-
Skarci zaista imaju razloga da se osecaju diskriminisanim (narodna poslanica SRS,
28.05.2003).

Ja sam u principu da hude pola-pola, ja bih najvise voleo da sam jedini muskarac u
Skupstini i sve oko mene Zene, da vam iskreno kazem, i ako ve¢ godinama nista ne
mogu, ali volim da budem u njihovom drustvu (narodni poslanik SRS, 06.02.2020).

Medutim, ova stranka se ne libi da se pozove na prava Zena u cilju za-

dovoljavanja sopstvenih interesa. U vreme rascepa unutar SRS i odvajanja
dela clanstva u novu SNS, narodne poslanice SRS su se bez zadrske pozi-

vale

na mizoginiju i trazile zaStitu svojih prava tokom verbalnih sukoba sa

bivSim ¢lanovima svoje partije:

Ocekujem da ZigoSete ovaj skandalozan postupalk i istupanje Tomislava Nikolica, po-
gotovo zato Sto je u pitanju javna licnost. Ne samo da o¢ekujem od vas da mu izre-
knete opomenu koja mu sleduje nakon ovakvog ponaSanja, ve¢ to ocekujem od svih
poslanika, jer do sada je takvo ponasanje u ovom parlamentu bilo uvek Zigosano,
ne samo kada su u pitanju oni koji sede u Parlamentu, ve¢ i druge javne licnosti
koje su sebi tako nesto dozvoljavale. Ne bih definisala ovo §to je izgovorio Tomislav
Nikoli¢ i to ponaSanje, to su ve¢ sociolozi radili; to se naziva mizoginija, to je mr-
7nja i omalovaZzavanje Zena od strane muSkaraca, na nivou predrasuda. DefiniSe se
kao kriza muskih uloga i identiteta i prikriva duboku ambivalenciju prema Zenama,
koja se moZe oznaciti kao svojevrsna paranoja. Sociolozi kazu da je sam pojam mi-
zoginije mnogo Siri i oznacava oblik paranoidne fiksacije (narodna poslanica SRS,
13.02.2009).

Primer rodnih kvota je drugi odlican primer poigravanja ove stran-

ke sa kontradiktornim tvrdnjama namenjenim razli¢itim publikama. Kada
pogledamo sam zakonodavni proces, njihova poruka je svih 20 godina ista:
ne podrzavaju konkretan predlog o rodnim kvotama. ObrazloZenja koja
nude su sli¢na obrazloZenjima DSS iz 2002. godine:

Mi koji se bavimo i strankom, pored posla u Skupstini, mi koji smo osnovali na sto-
tine odbora, koji prisustvujemo sednicama tih odbora, koji u¢estvujemo u radu tih
odbora u stranci, vrlo dobro znamo kako je teSko obezbediti zastupljenost Zena u
stranci, ne zato Sto to muskarci ne Zele, nego zato Sto to ne Zele Zene. Ne kaZzem da je
patrijarhalni odnos u porodici odlu¢ujuéi u tome, ali ako u porodici postoji afinitet
prema politici obi¢no se muskarac za to opredeljuje, a izbegavaju i muz i Zena da se
politi¢kim poslom, u principu, bave (narodni poslanik SRS, 24.02.2004).

Zbog toga sam i zahvalna svojim kolegama i poslanickoj grupi, a pre svega naSem
predsedniku koji je prvi promovisao to da ne treba da bude nikakvih kvota, ve¢ da se
borimo za ono $to je nasa ideologija i $to je nas pravac za bolju buduénost Srhije, i
pre svega sam zahvalna gradanima Srbije, koji razumeju ove nase jasne poruke, a ne
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razumeju i nece razumeti, budite sigurni, na sledecim izbhorima da prihvataju to da
po diktatu zapadnih mocnika radite sve ovo i na ovakav na¢in unistavate i unizavate
demokratske procese u Srbiji (narodna poslanica SRS, 24.05.2011).

Meni bese ovde interesantna rasprava kolege iz vladajuce koalicije, ne znam kako je
ovu odluku neko mogao da poveze sa nekakvom rodnom ravnopravno$cu, kada je
poceo kolega da reda gde sve treba da budu Zene, gde sve treba da budu muskarci,
o¢ekivala sam da ¢e da predloZi da u zatvoru, kao u Narodnoj skupstini, medu sva-
kih troje osudenih mora biti jedna Zena. Zaista je bljutavo. Preterujete sa tim. To je
kao da kaZete da jedna trec¢ina hirurga mora hiti Zene. Nisu zavrsile hirurgiju? Nema
veze, daj makaze, daj skalpel, cepaj, dovoljno je da si Zena, nema veze $to nisi zavrsila
tu specijalizaciju. Zaista degutantno (narodna poslanica SRS, 29.06.2011).

[stovremeno, medutim, Siroj publici Salju poruke da je njima uceSce
Zena bitno, da su u njihovoj stranci Zene jednako aktivne i ravnopravne i
da se zalazu za rodne kvote, ali da one budu 50%, a ne 30% i da se uvedu
kvote za izvrSnu, a ne samo zakonodavnu vlast. Takode, dok kritikuju ro-
dne kvote za predstavnicke institucije, insistiraju da u medunarodnim dele-
gacijama bude bar 30% Zena:

Odnos naseg drustva, pa i vlasti, prema ulozi Zena u odluc¢ivanju ogleda se i u sastavu
nase Vlade. Takode postoji i deklarativno zalaganje za ve¢im uceS¢em Zena i u poli-
tiCkom Zivotu kroz kandidovanje za narodne poslanike i odbornike i to je, uostalom,
zakonska obaveza. Ali to je samo kod predlaganja, ne i kod izbora narodnih pred-
stavnika u republi¢kom i opstinskim parlamentima, ne bar 50% prirodnih, koliko bi
trebalo da bude (narodna poslanica SRS, 27.12.2011).

Tamo je pretila opasnost da nam ne dozvole da uopste ucestvujemo u radu Parla-
mentarne skupstine zato $to nismo u sastavu delegacije imali nijednu Zenu. Nas
¢etiri, koliko nas ima Zena, sve smo zamenice ¢lanova, ali niko nije bio ¢lan... Za
mene kao pripadnicu, uslovno receno, slabijeg pola, kao i za sve prisutne dame
ovde u Skupstini, a verujem i u celoj Srbiji, viSe je nego uvredljivo, s obzirom na
to da se, kao $to smo rekli u uvodnom izlaganju, zalaZete za ravnopravnost u poli-
tickom sistemu i u drustvenom Zivotu oba pola, i onog koji je manje zastupljen, u
ovom slucaju su to Zene, da se to naziva tehnickim problemom (narodna poslanica
SRS, 16.03.2011).

Najvece transformacije vidljive su u pozicioniranju SNS, stranke koja
temu rodne ravnopravnosti postavlja visoko na listi prioriteta, dok se isto-
vremeno zalaze za ocuvanje tradicionalne porodice i Zenu vidi kao sred-
stvo opstanka nacije. U pokuSaju da zahvate $to Sire biracko telo i oCuvaju
predominantnu poziciju u odnosu na ostale politicke opcije, ali i da osigu-
raju medunarodni legitimitet kao stranka proevropske orijentacije, narod-
ne poslanice i poslanici ove stranke su konstantno iznosili kontradiktorne
tvrdnje o rodnim odnosima i identitetima.
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Ova stranka je u pocetnoj fazi svog formiranja pokazivala velike razli-
ke u diskursu od narodnih poslanica koje su do tada hile stoZer radikalske
ideologije i nastavile da propagiraju tradicionalne vrednosti do narodnih
poslanika koji su snazno branili rodnu ravnopravnost i rodno senzitivni je-
zik. Te razlike se najbolje reflektuju u narednim tvrdnjama. Na jednoj stra-
ni imamo narodne poslanice SNS kao zastitnice nataliteta, tradicionalnih
vrednosti i patrijarhata:

To vam je kao bolesna zavisnost Zene koja izlazi u grad i vidi rasprodaju i utréava u
radnju, bez obzirana to dali to njoj treba ili ne (narodna poslanica SNS, 16.03.2010).

Bilo bi mi drago da imate tu svestranost i oko kukicanja, ali ta vestina nije ovde hi-
tna i ne primenjuje se, tako da vam je suviSna. PoSto sam Zena i majka, sve te ru¢ne
radove znam da radim, ali to je bitno za moju decu i za moju porodicu (narodna po-
slanica SNS, 21.06.2011).

Kao Zena o vojsci profesionalno nemam Sta reci, ali kao Zena koja prati sve ono $to se
deSava u naSoj zemlji i Zena koja je deo tima spremnog da menja ovu zemlju, nara-
vno da je menja nabolje, osvrnucu se na nekoliko delova iz ova dva zakona koji su na
mene ostavili utisak (narodna poslanica SNS, 26.01.2015).

Na drugoj strani, kada govore o rodnoj ravnopravnosti ili nasilju pre-
ma Zenama pristup je potpuno drugaciji. Pitanja diskriminacije Zena i na-
silja prema Zenama se ne svode na pojedinacne slucajeve vec se politizuju
i stavljaju u Siri politicki i ekonomski kontekst koji zahteva strukturne pro-
mene i obezbedivanje podrSke i jednakih mogucnosti Zenama:

U ovom zakonu je trebalo stvoriti neku osnovu za uvodenje tog rodno senzitivnog
jezika. Mi, s jedne strane, imamo od 2008. godine Upravu za rodnu ravnopravnost,
koja je organ Ministarstva rada i socijalne politike, a u zakonu je potpuno izosta-
la odrednica roda. Znaci, uopste nemamo definiciju roda, koja hi trebalo da bude
u onom ¢lanu 10, gde imamo znacenje pojmova, tako da ove odrednice nema. U
ovom zakonu nije samo eliminacija polne razli¢itosti znacajna. Evidentna je polna
razlicitost, to je notorna bioloSka kategorija. Potrebna je i rodna ravnopravnost, koja
predstavlja jednu drustvenu kategoriju. Znaci, koriS¢enje rodno nesenzitivnog jezi-
ka je jedna od primedaba (narodni poslanik SNS, 10.11.2009).

U narednoj fazi od 2014. godine dolazi do konsolidacije stavova unu-
tar stranke i preuzimanja pitanja rodne ravnopravnosti kao klju¢nih za po-

retradicionalizacije i jacanja mizoginije:

Ja sam jedan od onih gradana Srbije koji ne krijem svoju ljubav i sklonost prema
zenskom rodu i uvek se radujem kada su Zene te o kojima razgovaramo, kada su Zene
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te kojima piSu pesme, za kojima ludujemo, kojima ¢inimo sve ono $to je Bog rekao
da treba da ¢inimo. Na kraju krajeva, Bog je odredio tako da Zena bude dominantno
hice, da je ona ta koja upravlja i nama muskarcima i celim svetom (narodni poslanik
SNS, 08.02.2020).

U sazivu od 2016. godine tvrdnje o Zenama se dominantno koriste za
omalovazavanje i diskreditaciju politickih protivnika. Zene su grupa o ko-
joj se govori da bi se kreirao imidz vladajuce stranke. lako govore o Zenama
sustinski objekat predstavljanja je sama SNS:

Ne mogu a da ne primetim na samom pocetku svog izlaganja da kroz svaki zakon koji
ude u skupstinsku proceduru opozicija pokazuje ogromnu mrznju prema Vladi Re-
publike Srbije i prema Aleksandru Vucicu, koji se samo upravo kroz ove zakone hore
i pokazuju ogromne napore da ucine Zivot kvalitetnijim gradanima Srhije. Upravo je
briga predsednika Srhije, Aleksandra Vucica, o Zenama koje su nezaposlene i koje se
najteze zapoSljavaju, a to su Zene koje imaju od 40 do 50 godina i koje su ostale bez
posla upravo zahvaljujuéi politici tih stru¢njaka prekoputa. NeSto Sto njih najvise i
boli, a to je i razlog $to su neumorni u izmisljotinama i lazima (narodna poslanica
SNS, 25.10.2018).

Na kraju bih posebno pohvalila mere koje se odnose na Zene, kao nosioce poljo-
privrednih gazdinstava i to $to je ministarstvo prilikom rangiranja zahteva Zenama
davalo pet hodova viSe. U ovom postupku Ministarstva poljoprivrede upravo se vidi
razlika izmedu ove Vlade, koja na odgovoran i ozhiljan nacin vrsi vlast, i onih koji
Setaju, koji bojkotuju ovu sednicu, a koji su bili na vlasti do 2012. godine. Mi Zena-
ma pomazemo, osnazujemo ih i sprovodimo mere, mi donosimo programe koji se
odnose na holji socijalni, ekonomski status Zena. Ono $to oni rade, oni ih vredaju i
nazivaju ih pogrdnim imenima, ¢ak ih fizicki povreduju ili omalovaZzavaju (narodna
poslanica SNS, 06.03.2019).

Jacanje autoritarizma i tradicionalizacije kod SNS se o¢itava i u ra-
spravi o Predlogu Zakona o rodnoj ravnopravnosti, koja je u najvecem delu
bila rasprava izmedu nezadovoljnih antirodnih, pre svega muskih glasova
unutar SNS i ministarke za ljudska i manjinska prava i druStveni dijalog,
avrlo je malo bilo glasova unutar SNS koji su svesrdno podrzavali Zakon,
iako je Predlog Zakona doSao iz ove partije i usvojen je glasovima narodnih
poslanika ove stranke. Ove kontradiktorne tvrdnje koje dolaze iz SNS se, s
jedne strane, mogu objasniti kontradiktornostima u fazi nastanka stranke.
SNS je nastala odvajanjem iz radikalno desne SRS, kako u smislu ¢lanstva
tako i birackog tela. Istovremeno je stranka pokusSala da kreira imidZ proe-
vropske i moderne stranke i borca protiv korupcije pokuSavajuci da prido-
bije legitimitet i podrSku medunarodne zajednice. Ve¢ od svog formiranja
stranka je morala da igra razlicite uloge pred medunarodnom zajednicom
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i svojim birackim telom kako bi obe publike zadrzala uz sebe. Kako je jaca-
la svoju poziciju na vlasti i preuzela potpunu kontrolu nad javnim instituci-
jama i medijima, stranka je u politikama rodne ravnopravnosti naSla nacin
da pred medunarodnom javno$cu prikrije rastuce autokratsko lice Srbije.
Istovremeno u zemlji, stranka tezi da bude ne samo vladajuca, vec¢ i jedina
stranka na vlasti sa masovnom podrSkom vecine biraca, zbog ¢ega i iznutra
mora da prilagodava svoje ponaSanje razlicitim publikama, $to se, izmedu
ostalog, ogleda u istovremenoj kombinaciji politika rodne ravnopravnosti i
jednakih mogucnosti i antirodnih diskursa.

MoZemo da zaklju¢imo da empirijski nalazi potvrduju teorijske argu-
mente iznete u prvom poglavlju: politicki predstavnici (bilo da su to stranke
ili pojedinci) vremenom menjaju stavove i prilagodavaju ih licnim ciljevi-
ma, publikama ili druStvenim okolnostima. U pogledu politi¢kog predsta-
vljanja Zena ove promene su dosad najviSe bile vidljive medu strankama
desnice u vrednosnom spektru. Politicke stranke poput DSS i SPS su se
znacajno pomerile od 2000. godine i uverenja o rodnoj neutralnosti trzi-
Sta i politike, otpora prema rodnim kvotama, negiranja rodnih stereotipa i
odbacivanja nejednakosti kao strukturnih odlika druStva ka priznanju po-
trebe za zaStitom privatnih uloga Zena (Celis and Childs, 2018). DSS je, na
primer, tokom 2002. godine bio izrazito protiv rodnih kvota, da bi ih 2009.
svesrdno zagovarali. SPS se pomerio sa pozicije da ravnopravnost polo-
va nije u nasoj tradiciji ka odbrani i zagovaranju Predloga Zakona o rav-
nopravnosti polova 2009. godine. SRS i SNS ne pokazuju stabilne tran-
sformacije sa protokom vremena, ve¢ svoj performans prilagodavaju
trenutnim ciljevima i brojnim publikama. Kontradiktorne tvrdnje su po-
sebno uobicajene za SNS, stranku koja se kameleonski prilagodava kom-
pleksnim potrebama i gotovo istovremeno igra razlicite uloge pred razlici-
tim domacim i medunarodnim publikama.

Zakljucak

Zene nemaju univerzalne i jedinstvene interese i identitete. Polaze¢i
od sloZenosti i heterogenosti kategorije ,Zena”, analiza u ovom poglavlju je
zapocCela pretpostavkom da ne moZzemo objektivno odrediti interese Zena
i da razliciti akteri, bez obzira na stranacku pripadnost, mogu da tvrde da
predstavljaju Zene. Tim korakom je napravljen prostor za razmatranje ra-
zlicitosti i kompleksnosti procesa politickog predstavljanja i razumevanje
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kako razliCite politicke predstavnice, ali i predstavnici tvrde da predsta-
vljaju Zene. Iz te analize proizlazi da parlament sustinski od 2001. godine
dominantno promoviSe konzervativni i patrijarhalni diskurs o Zenama kao
osetljivim i ranjivim bi¢ima i posvecenim majkama koje su stozeri porodi-
ce i nacionalnog opstanka. Zene koje se ne uklapaju u ovu sliku nisu u par-
lamentu Citave dve decenije imale svoje predstavnice. Feministicke slike
zena su u parlamentu bile marginalne i sporadi¢ne. Posledi¢no, narodne
poslanice su u ovom periodu kao najvaznije Zenske interese identifikovale
unapredenje poloZaja trudnica i porodilja i sprecavanje nasilja prema Ze-
nama.

Povecanje prisustva Zena u parlamentu samo po sebi nije donelo su-
Stinsku promenu u politickom predstavljanju Zena. Lojalnost u parlamen-
tu je iskljuCivo rezervisana za odnose unutar iste politicke stranke. Klju¢ni
nalaz je da ideoloSko pozicioniranje stranke na kulturno-vrednosnoj ravni
u najvecoj meri uti¢e na performans politickog predstavljanja Zena. Tako
su sve politicke partije, bez obzira na ideologiju, jednako zainteresovane
za zensko biracko telo, na¢ini na koje govore o Zenama i u ime Zena se bit-
no razlikuju.

Za stranke desnice je karakteristicno tradicionalno razumevanje rod-
nih uloga, usmerenost na tradicionalnu porodicu kao klju¢ni okvir razma-
tranja poloZzaja Zene, komplementarnost i partnerstvo izmedu musSkara-
ca i Zena, odbacivanje nejednakosti i diskriminacije kao strukturne odlike
drustva i njihovo svodenje na individualna iskustva. Nakon snaznog otpora
2002. godine ubrzo su gotovo sve konzervativne stranke pocele da podrza-
vaju rodne kvote u parlamentu, iako su i dalje bile protiv njihovog Sirenja
ka upravljackim pozicijama i drugim pozicijama moci. Podrzavanje rodnih
kvota je generalno neobitno za konzervativne stranke, ali se u tranzicio-
nom kontekstu Srbije moZe objasniti uslovljavanjem medunarodne zajed-
nice 1 procesom harmonizacije sa evropskim zakonodavstvom. U skladu
sa svojom ideoloSkom pozicijom, ove stranke su neretko prihvatale znacaj
razmatranja Zenskih prava, ali su prema pitanjima rodne ravnopravnosti
nacelno pokazivale veliki otpor tretirajuci ,rod” kao zapadnjacku ideolo-
giju usmerenu na razaranje srpske tradicije, porodice i nacije. Kako je u
parlamentu najveci procenat tvrdnji o Zenama i u ime Zena dolazio iz ovog
ideoloSkog polja, njihove poruke su najglasnije dopirale do publike.

Modernisticke stranke, pre svega DS, takode su se najviSe obracale
majkama i trudnicama, ali iz perspektive jednakih moguc¢nosti, a ne po-
pulacione politike. Uprkos naglasavanju majcinstva, priznavale su da ova
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iskustva i identiteti nisu univerzalni i da Zene mogu imati i druge potrebe
iinterese. Za razliku od tradicionalistickih stranaka, koje su pitanja diskri-
minacije i nasilja prema Zenama tretirale kao pojedinacna iskustva, stran-
ke vrednosne levice su ove teme povezivale sa Sirim ekonomskim i politi-
ckim poloZajem Zena u druStvu i rodno konstruisanim nejednakostima.

Uprkos ovim manje-viSe stabilnim nacelnim pozicijama tokom godina,
politicko predstavljanje ne mozemo okarakterisati kao stati¢no. Stranke
menjaju svoja lica i uloge i prilagodavaju se okolnostima. Promenama su
sklonije stranke desnice, koje osecaju potrebu da privuku i Zensko biracko
telo i da ostanu verne svojim nacelima. Kada ne moraju da se prilagodava-
ju ocekivanjima biraca neke od njih moraju da se prilagodavaju ocekiva-
njima medunarodne publike (pre svega EU), $to posebno vaZi za stranke na
vlasti. Dok su u nekim pitanjima stranke postepeno menjale svoje pozici-
je, u drugim su konzervativni stavovi ostali prisutni, ali izbalansirani i do-
punjeni kontradiktornim i suprotstavljenim tvrdnjama ponekad i u istom
govoru. Tako se pojedine stranke desnice istovremeno zalazu za oCuvanje
tradicije i srpske porodice dok podrzavaju evropske vrednosti i mere u ci-
lju dostizanja rodne ravnopravnosti. Videli smo i primere kada ista stranka
promovise antirodne diskurse pred jednom publikom, dok pred drugom
ukazuje na strukturne uzroke rodne diskriminacije i rodno zasnovanog
nasilja. Ove transformacije su posebno karakteristicne za SNS, stranku
koja podrSku dominantno nalazi u konzervativnom birackom telu, ali se
obraca razlicitim druStvenim grupama i slojevima tezeci potpunoj domi-
naciji na politickoj sceni, zbog Cega mora konstantno da Zonglira izmedu
razlicitih pozicija. Kako drzava pod vlaS¢u ove stranke sve vise klizi u auto-
ritarizam, a vlast bar delimi¢no zavisi od medunarodne podrske i prizna-
nja EU, pitanje rodne ravnopravnosti se veSto koristi u cilju kreiranja me-
dunarodnog legitimiteta i privida demokrati¢nosti, dok se na unutraSnjem
planu balansira pred bira¢ima sa antirodnim diskursima i tradicionalisti-
¢kim tvrdnjama.

Dominacija konzervativnih diskursa u skupstini Srbije, s jedne strane,
reflektuje dominantne vrednosti u drustvu, a s druge, i reprodukuje i ucévr-
S¢uje tradicionalne rodne obrasce. Cak i kada se donose zakoni koji imaju
za cilj kreiranje jednakih mogucnosti, poruke sa plenarnih sednica spreca-
vaju njihovo prihvatanje i neutralizuju potencijal institucionalnih reformi
za transformaciju drustva. Na duZe staze, ovakvi diskursi kreiraju plodno
tlo za jaCanje desnicarskih stranaka i pokreta u drustvu.
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KREIRANJE PRISUSTVA I DELOVANJA:
DESKRIPTIVNO I SUSTINSKO
PREDSTAVLJANJE MANJINA

To sam ja. To si ti. To smo mi! Svi smo ljudi!
To sam ja! To si ti! To smo mi! Valjda dobri ljudi!
[zvod iz predstave Beton mahala

redstava ,Beton mahala” se Sirom Balkana izvodi od 2015. godine.

Predstavu je osmislila i izvodi je grupa tinejdZera, amaterskih glu-
maca iz Novog Pazara. U predstavi glumci obraduju aktuelne probleme
odrastanja u svom gradu, poput Skole i zaljubljivanja. Smetaju im pode-
le izmedu Srba i BoSnjaka i jasno povucene granice izmedu ,nas” i ,njih”.
Konstatacijom ,svi smo ljudi” predstava nas zapravo poziva da druge vi-
dimo kao ljude. Nakon prvog izvodenja predstave u Novom Pazaru goto-
vo sve lokalne politicke partije su predstavu okarakterisale kao uvredljivu.
Culi smo komentare da predstava vreda religiju i pravi, autentic¢ni identitet
Bosnjaka i ne prikazuje grad u pravom svetlu. Pitanja koja su glumci posta-
vili uplasila su mnoge u Pazaru jer su kritikovala dominantno shvatanje na-
cionalnog i religijskog identiteta kao prirodno datog i kljutnog za identitet
pojedinca, shvatanje koje pazljivo neguju i lokalni politicari. Odjednom u
gradu viSe nigde nije bilo slobodnih termina za izvodenje predstave. Tek
posle 7 godina predstava je ponovo izvedena u Novom Pazaru u februaru
2022. godine. Predstava je tada zabranjena u ime nacionalnog identiteta
Bosnjaka. Nacionalni identitet se ne preispituje. On se podrazumeva. U
predstavi nam glumeci kazu da smo granice sami stvorili, a poSto smo ih
stvorili onda moZemo i da izaberemo da ih menjamo i briemo. Ova poru-
ka je opasna jer, izmedu ostalog, rusi temelje na kojima su nastale etnicke
stranke i osvetljava i ulogu politicara u kreiranju identiteta i meduetnickih
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odnosa. Poput predstave, i ovo poglavlje na primeru predstavljanja nacio-
nalnih manjina pokusava da osvetli kreativnu stranu identiteta, interesa i
delovanja, Sto nas vodi redefinisanju osnovnih kategorija politickog pred-
stavljanja: deskriptivnog i sustinskog predstavljanja. Dok smo u prvom po-
glavlju videli kako se deskriptivno predstavljanje tradicionalno posmatra
kao staticna kategorija — puko prisustvo predstavnika koji su sli¢ni biraci-
ma — u ovom poglavlju pokazujem da predstavnici moraju svoje razlicite
identifikacije i osobine da u¢ine prisutnim kako bi se pozicionirali kao de-
skriptivni predstavnici. Sli¢no tome, sustinsko predstavljanje se ne moZze
svesti na delovanje u necijem interesu, ve¢ ono uvek ukljucuje davanje
znacenja 1 samom delovanju i interesima.

U poglavljima do sada smo videli da su pozicije predstavnika i pred-
stavnica i utisci koje Zele da ostave o sebi posledica tvrdnji, pregovaranja
i tumacenja u toku predstavnickog procesa. Govoreci o onima koje tvrde
da predstavljaju i o njihovim interesima, predstavnici bar delimi¢no uti¢u
na razumevanje njihovih interesa i identiteta. Ako se predstavljanje odvija
kroz dinamicna pozicioniranja predstavnika, kako je ranije utvrdeno, po-
stavlja se pitanje da li moZemo da zadrzimo kategorije poput deskriptivnog
i suStinskog predstavljanja, koje se tradicionalno shvataju kao staticne i
medusobno odvojene forme. U prvom poglavlju je pomenuto da nas autori
poput Sejvarda pozivaju da odustanemo od tipologija jer predstavnici ne
zauzimaju stabilne pozicije tokom celog mandata ve¢ menjaju i prilagoda-
vaju uloge koje igraju. Sejvard istice da ,predstavnicke uloge nisu iskljuci-
ve niti medusobno suprotstavljene, kako se cesto istice ili sugeriSe. Buduci
predstavnici mogu da igraju razlicite uloge u isto vreme, ili da se prebacu-
ju s uloge na ulogu, ili da povezu naizgled razlicite uloge u jednu aktivnost
ili tvrdnju” (Saward, 2010: 71). Uprkos tome, koriS¢enje ustaljenih katego-
rija, poput deskriptivnog i sustinskog predstavljanja ili delegatskih i po-
vereniCkih pozicija, moZe da bude korisno, ali samo ako se ove kategorije
prilagode dinami¢nom i relacionom razumevanju predstavljanja. Upravo
to je cilj ovog poglavlja.

Poslednjih godina je bilo viSe pokuSaja da se razlicite ,forme” ili ,tipo-
vi” predstavljanja redefiniSu kako bi se prilagodili konstruktivisti¢ckom ra-
zumevanju predstavljanja. U oblasti simbolickog predstavljanja je posebno
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znacajan rad autorki poput Emanuele Lombardo i Petre Mejer (Lombardo
and Meier, 2014; 2017; 2019) i Sirin Rai (Rai, 2017). Autorke poput Elin Se-
vers (Severs, 2012), Karen Selis (Celis, 2012) i Sare Cajlds (Celis and Chil-
ds, 2012) pokuSale su da pristupe empirijskim istrazivanjima sustinskog
predstavljanja iz ugla konstruktivizma, dok je u oblasti deskriptivnog pred-
stavljanja posebno dragocen rad DZudit Skvajrs (Squires, 2008) i DZenifer
Piskopo (Piscopo, 2011).

U ovom poglavlju se nadovezujem na njihov rad u pokusaju da po-
nudim operacionalizaciju deskriptivnog i sustinskog predstavljanja koja bi
bila upotrebljiva za empirijska istrazivanja u polju konstruktivistickog ra-
zumevanja predstavljanja. [ u akademskoj literaturi i u praksi predstavlja-
nja do sada su bila klju¢na pitanja kako nas izabrani predstavnici predsta-
vljaju, odnosno koliko zaista deluju u naSem interesu i kako taj zastupnicki
odnos da ucinimo kvalitetnijim. Druga grupa pitanja se odnosi na to ko nas
predstavlja i koji institucionalni mehanizmi su potrebni da bismo obezbe-
dili pravednije ukljucivanje strukturno diskriminisanih grupa u predstav-
nickim institucijama. Konac¢no, pod kojim uslovima izabrani ¢lanovi grupe
pocinju i da deluju u interesu svoje grupe? Ova pitanja reflektuju odnos
izmedu deskriptivnog i sustinskog predstavljanja shvacenih u tradicional-
nom smislu. Imajuci u vidu njihov znacaj, ¢ini se smislenim da nastavimo
da koristimo ove kategorije ¢ak i nakon odustajanja od stati¢nog shvatanja
predstavnickih formi.

Konstruktivisticki pristup deskriptivnom predstavljanju pokazao je da
se deskriptivno predstavljanje ne moZe svesti na pasivno prisustvo. Poziva-
njem na pripadnost grupi predstavnici nuzno toj grupi daju odredeno zna-
c¢enje, odnosno aktivno doprinose kreiranju, aktivaciji, deaktivaciji ili tran-
sformaciji identiteta grupe kojoj pripadaju (Squires, 2008; Piscopo, 2011).
Ipak, postojeca empirijska literatura i dalje dominantno operacionalizuje
deskriptivno predstavljanje kao puko prisustvo ¢lanova grupe u reprezen-
tativnim institucijama (ali videti Hirschmann, 2015; Hinojosa, Carle and
Woodall, 2018). Ovo poglavlje se nadovezuje na prethodne napore kon-
struktivisti¢kog promisljanja deskriptivnog predstavljanja. U poglavlju po-
kazujem kako predstavnici, pozivajuci se na pripadnost grupi, uti¢u i na
naSe shvatanje grupe u celini, ali dodajem jos jednu klju¢nu dimenziju de-
skriptivnog predstavljanja: slicnost ili ¢lanstvo u grupi nisu nuzno transpa-
rentni i o¢igledni. Predstavnici prvo moraju sebe da predstave kao one koji
pripadaju grupi da bi bili percipirani kao deskriptivni predstavnici grupe.
Ponekad ovo nije aktivan posao jer njihova tela vec¢ signaliziraju pripad-
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nost. Ponekad clanstvo u politickoj stranci (npr. lanstvo u manjinskoj par-
tiji) publici otkriva identifikovanje predstavnika. Medutim, postoje situa-
cije kada to nije oCigledno i predstavnici moraju eksplicitno da artikuliSu
slicnost sa grupom kako bi bili priznati kao legitimni predstavnici i mogli
da koriste svoj identitet kao resurs u predstavni¢kom procesu.

Sustinsko predstavljanje se, podsecam, tradicionalno shvata kao ,re-
sponzivno delovanje u interesu predstavljenih” (Pitkin, 1967: 209). U em-
pirijskim istrazivanjima se najceS¢e meri kao podudarnost stavova javnog
mnjenja sa delovanjem predstavnika ili, u slucaju strukturno diskrimi-
nisanih grupa, sami istrazivaci iz iskustva diskriminacije izvlace kljucne
interese, pa se meri da li i koliko predstavnici podnose predloge zakona,
amandmane ili poslanicka pitanja koji su u skladu sa ovim interesima. U
dosadasnjim pokuSajima redefinisanja sustinskog predstavljanja istrazi-
vaci su, umesto tretiranja interesa kao zadatih, pokuSavali da sagledaju $ta
predstavnici fvrde da je interes grupa koje predstavljaju. Medutim, pored
interesa, u operacionalizaciju sustinskog predstavljanja moramo da uklju-
¢imo jo$ dva elementa: 1) predstavnici u svojim govorima kreiraju sliku o
sebi kao onima koji znaju Sta su pravi interesi i imaju sposobnost njihove
realizacije i 2) govore nam Sta znaci delovati u necijem interesu, odnosno
pokuSavaju da nas ubede da je upravo ono $to oni rade jedini ispravan ili
moguci nacin delovanja u interesu datih grupa.

U ovom poglavlju teorijske argumente o deskriptivnom i sustinskom
predstavljanju primenjujem na analizu predstavnic¢kog performansa u et-
ni¢kom prostoru, odnosno istrazujem kako izgleda deskriptivno i sustinsko
predstavljanje manjina u parlamentu Srbije. U svom radu narodni posla-
nici koji se identifikuju kao pripadnici nacionalnih manjina na razne naci-
ne i u razlicitim trenucima aktiviraju, deaktiviraju, upisuju i briSu granice
izmedu etnickih grupa. Oni se strateSki pomeraju na razlicite pozicije oko
tih granica i pricaju price o njima. Kroz te price Salju poruke o tome ko
su manjinske grupe kojima pripadaju i koje su njihove potrebe i interesi,
¢ime bar delimi¢no doprinose formiranju, transformaciji i brisanju etni-
ckih identiteta i njihovog politickog znacaja.
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Empiryjska istraZivanja politickog predstavljanja
manyina: stabilnost identiteta v interesa

Etnicka pripadnost i etnicke identifikacije se proizvode i reproduku-
ju kroz drustvene interakcije. Te interakcije ukljucuju: 1) kreiranje, tran-
sformaciju, aktivaciju i potiskivanje granica, 2) odnose unutar granica,
3) odnose preko granica, 4) price i predstave o granicama i sa njima pove-
zanim odnosima (Stroschein, 2017: 75-76; Tilly, 2005: 132134, 209). Ovo
je opSteprihvaceno u studijama nacionalizma i sociologiji (Jenkins, 2008).
Medutim, kada razmisljamo o meduetnickim odnosima, politickom pred-
stavljanju manjina ili etnickim sukobima, neretko etnicke grupe uzimamo
kao datost. Tome su skloni ¢ak i istrazivaci koji inace priznaju da su etni-
ke grupe kreirane kroz istorijske, politicke i druStvene procese. Tretiranje
etnickih i nacionalnih grupa kao interno homogenih i spolja ogranicenih
kolektivnih aktera ucinilo je da granice izmedu grupa deluju tvrde nego
Sto zapravo jesu. Ovakav pristup nas je odvukao od promisljanja kako se
kreira znacenje etnicke identifikacije i koja je uloga politike u tom proce-
su. S druge strane, izbegavanje esencijalizacije u empirijskim istrazivanji-
ma zaista nije lako: uzimanje etnickih grupa kao predmeta istrazivanja je
samo po sebi esencijalizuju¢i momenat. Ovaj odeljak, medutim, ukazuje na
neke od zamki u postojecim istrazivanjima politi¢kog predstavljanja nacio-
nalnih manjina koje bi se mogle izbeci u budu¢im istrazivanjima.

Najveci deo literature o predstavljanju manjina sledi klasi¢no shva-
tanje politickog predstavljanja, odnosno konceptualizaciju deskriptivnog i
sustinskog predstavljanja Hane Pitkin (ali v. Kook, 2017). U prvom pogla-
vlju je naznaceno da Pitkin definise deskriptivno predstavljanje kao ,prisu-
stvo umesto” predstavljenog ,na osnovu korespondencije ili veze izmedu
njih, slicnosti ili refleksije” (Pitkin, 1967: 61). Deskriptivno predstavljanje,
operacionalizovano kao prisustvo ¢lanova grupe u predstavnickim insti-
tucijama, dugo je bilo u sredistu istraZivanja manjina (Nakao, 2011). Ove
studije, posebno u Centralnoj i Isto¢noj Evropi, pretezno se bave time kako
izborna pravila uti¢u na to koliko ¢e se manjinskih predstavnika naci u in-
stitucijama (King and Marian, 2012; Protsyk and Sachariew, 2012). U pret-
hodnom poglavlju smo videli da su ova pitanja slicna onima koja postavlja-
juistrazivacice u polju politickog predstavljanja Zena.

Posto deskriptivno predstavljanje samo po sebi nije dokaz zastuplje-
nosti manjinskih interesa, empirijska istrazivanja su se, posebno u SAD i
Zapadnoj Evropi, pomerila sa institucionalizacije deskriptivnog predsta-
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vljanja na analizu njegovog uticaja na sustinsko predstavljanje (Back and
Debus, 2020; Casellas and Leal, 2011; Gamble, 2007; Kolpinskaya, 2017;
Minta and Sinclair-Chapman, 2013; Sobolewska, McKee and Campbell,
2018; Tate, 2003; Whitby and Krause, 2001). Ove studije ili pokuSavaju da
ocene ponasanje predstavnika manjina ili se vode normativnim ciljevima,
odnosno pitanjima kako obezbediti ,dobro predstavljanje” i kako osmisli-
ti ,standarde za procenu kvaliteta delovanja pojedinac¢nih predstavnika”
(Dovi, 2012: 22). U tome najceSce slede jedan od sledeca dva pravca:

Prvo, jedan deo literature razmatra pitanje responzivnosti (responsi-
veness), koju razumeju kao odgovaranje predstavnika na percepcije biraca:
,Responzivni predstavnici deluju ili govore u ime predstavljenih, igrajuci
ulogu agenta u odnosu prema principalu; njihovo ponaSanje je u skladu sa
tim kako bi predstavnici Zeleli da se oni ponasaju” (Pettit, 2009: 65). Petit
veruje da predstavnici treba da ,prate Zelje predstavljenih” (Pettit, 2009:
71). Njegova definicija responzivnosti je prihvacena u brojnim empirijskim
istrazivanjima. U njima se kvalitet suStinskog predstavljanja meri podu-
darno$cu glasanja predstavnika u parlamentu sa percepcijama biraca (Ca-
sellas and Leal, 2011; Kopkin, 2017; Tate, 2003; Whithy and Krause, 2001).

Drugi deo literature polazi od stava Hane Pitkin da predstavnik ne
moZe uvek da sledi uputsiva biraca jer oni mozda nemaju iskustvo, znanje
ili veStine da znaju koje delovanje je u njihovom najboljem interesu. Zbog
toga, kako ona tvrdi, predstavnici treba da se vode stvarnim interesima bi-
raca, a ne njihovim Zeljama ili percepcijama (Pitkin, 1967: 165). Dakle, u
srediStu ovog dela literature je reagovanje na interese, a ne uverenja i per-
cepcije hiraca (Chaney, 2015; Saalfeld and Bischof, 2013; Dunning and Ni-
lekani, 2013; Gamble, 2007; Ueda, 2008). Ova literatura tvrdi da manjin-
ske grupe imaju zajednicko iskustvo diskriminacije i marginalizacije, koje
nam omogucava da identifikujemo skup sustinskih interesa ili pitanja koja
su zajednicka svim pripadnicima manjinske grupe. Kako individualna pra-
va nisu dovoljna da se ponisti strukturna diskriminacija kojoj su ove gru-
pe izloZene, interes manjina je, smatraju ovi autori, priznavanje posebnih
grupnih prava (Young, 2000). Na osnovu toga se izvodi zakljucak da kao
interese manjina moZemo tretirati borbu protiv diskriminacije, ocuvanje
kulture i vece prisustvo manjina u javnim institucijama (Bird, 2011; Minta
and Sinclair-Chapman, 2013).
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[ako je put kojim stizu do interesa drugaciji u odnosu na prvu grupu
istrazivaCa, i ovi autori smatraju da su interesi na neki nacin objektivni,
transparentni, dostupni i definisani pre ¢ina predstavljanja. Pored toga,
eksplicitno ili implicitno sugeriSu da je uloga deskriptivnih predstavnika
da prate i na taj nacin unapreduju interese grupa kojima pripadaju. Sustin-
sko predstavljanje se meri kao delovanje u cilju ostvarenja ,sustinskih” ili
,nuznih” interesa manjinskih grupa. Istina, oni koji trpe diskriminaciju ¢e
najverovatnije smatrati da je sprecavanje diskriminacije u njihovom inte-
resu. [pak, ako istrazivanju pristupimo pretpostavljajuci da su nasi interesi
vec¢ definisani pre bilo kakvog delovanja predstavnika, gubimo iz vida kako
sami predstavnici reaguju na stavove, podsticaje i ogranicenja koji dolaze
iz drustva, da li ih pojacavaju ili menjaju, kako njihove tvrdnje doprinose
kreiranju novih interesa ili Sta njih motiviSe da govore o odredenim te-
mama. Stoga, umesto da uzimamo interese kao pocetnu tacku diskusije
o predstavljanju, interese je korisnije posmatrati kao rezultat kreativnog
procesa, kojeg je politicko predstavljanje sastavni deo.

Kada se preference i interesi uzimaju kao pocetna tacka analize, gubi
se iz vida i performativnost identiteta. Uprkos bogatoj socioloskoj litera-
turi o konstruisanju i izvodenju grupnih identifikacija kroz procese dru-
Stvenih i kulturnih reprezentacija (Aspinall, 2015), istrazivanja o politickom
predstavljanju zanemaruju nacine na koje se identitet i etnicka pripadnost
koriste kao resursi za kreiranje slike o predstavnicima i nacine na koje
proces iznosSenja tvrdnji aktivno doprinosi procesima drustvene identifi-
kacije. Sociolozi nas ispravno podsecaju da etnicke grupe ne treba treti-
rati kao ,entitete kojima se mogu pripisati interesi i delovanje” (Bruba-
ker, 2004: 8). Brubejker upozorava da: ,etnicka pripadnost, rasa i nacija
postoje samo u naSim percepcijama, interpretacijama, reprezentacijama,
kategorizacijama i identifikacijama i kroz njih. To nisu stvari u svetu, ve¢
perspektive sveta” (Brubaker, 2004: 17). Politika je sastavni deo razvoja i
proizvodnje ovih perspektiva.

Einicke grupe nemaju ,prave” interese ili intrinsi¢ne identitete koje bi
trebalo predstavljati. Etnicke grupe i etnicki identiteti se neprestano re-
produkuju kroz razlicite drustvene, politicke i kulturne procese (Wimmer,
2008). Osim toga, ¢ine ih pojedinci koji su istovremeno ¢lanovi razlicitih
grupa i Ciji se identiteti, misljenja i stavovi oblikuju kroz razliita Zivotna
iskustva i kontakte unutar i van grupe, ukljucujuci procese institucional-
ne socijalizacije, kao Sto su oni koji se deSavaju u parlamentima. ,Etnicka
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pripadnost se situaciono definise, proizvodi i reprodukuje kroz interakcije
koje se odvijaju na granicama ili preko njih” (Jenkins, 2008: 54). Ove in-
terakcije se deSavaju i unutar granica, u smislu da ¢lanovi grupe u svojim
medusobnim razmenama definiSu znacenje i sadrzaj grupnog identiteta i
izvan granica u smislu da se grupno jedinstvo nuzno konstruiSe u odnosu
prema Drugom.

Umesto pitanja Sta su grupni interesi, koji predstavnici reaguju na njih
ili da li sastav predstavnicke institucije odrazava etnicki sastav stanovni-
Stva u celini, plodotvornije je da se fokusiramo na to kada, zaSto i kako se
kategorije kao Sto su delovanje u ime manjina, identiteti i interesi artikuli-
Su i konstruiSu tokom predstavnic¢kog procesa. Do sada je veoma mali broj
istrazivaca manjinskog predstavljanja uloZio napor da u svojim istraziva-
njima o politickom predstavljanju manjina postavi bar neka od ovih pitanja
(Kook, 2017; Loncar, 2018; Toré, 2018). Ove studije su to ucinile istrazujuci
koja se pitanja i interesi pokrecu kao relevantni za manjine i kako pred-
stavnicke tvrdnje doprinose kreiranju grupnih interesa i identiteta (Toro,
2018), kako institucionalni dizajn utice na percepcije o etnickim grupama
(Kook, 2017) i sugeriSuci da responzivnost treba zameniti polaganjem ra-
cuna kao kriterijumom za ocenu ponasanja politickih predstavnika (Lon-
car, 2018).

Deskriptivno predstavljanje w svetlu konstruktivistickog
zaokreta

Deskriptivno predstavljanje se u literaturi razume kao sli¢nost: pri-
sustvo ¢lanova grupe u predstavnickim institucijama (Sobolewska, McKee
and Campbell, 2018; Wolak and Juenke, 2021; Chauchard, 2014; Dovi,
2002; Rosenthal, Zubida and Nachmias, 2018). Medutim, kako prisustvo
nikada nije pasivno, ako Zelimo da i dalje koristimo kategoriju deskrip-
tivnog predstavljanja, potrebno je da njegovo znacenje proSirimo sa dva
kljucna elementa: 1) predstavnici moraju da aktiviraju svoju pripadnost
grupi, kako bi postali deskriptivni predstavnici, 2) svaka tvrdnja o slicnosti
je tvrdnja kojom se kreiraju slike o predstavljenima. Ova dva elementa ra-
zmatram detaljnije u nastavku.
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Pozicioniranje predstavnika: aktiviranje
identitetskih grawica

Sastavni deo deskriptivnog predstavljanja ¢ini kreativni proces pozicio-
niranja predstavnika kao deskriptivnih predstavnika. Deskriptivno pred-
stavljanje podrazumeva kreiranje prisustva. lako predstavnici ne moraju
nuzno da aktiviraju grupne granice kada govore o grupama, oni se upusta-
ju u deskriptivno predstavljanje samo kada aktiviraju sopstvenu sli¢nost
sa grupom. Prilikom izvodenja deskriptivnog predstavljanja, predstavni-
ci aktiviraju svoju pripadnost kao resurs legitimacije (Hinojosa, Carle and
Woodall, 2018).

U prethodnom poglavlju smo videli da Zene ne govore uvek u ime
Zena, a ranija istrazivanja nam pokazuju isto i u slucaju nacionalnih ma-
njina (Protsyk and Sachariew, 2012). Medutim, nekako nam se ¢ini logi-
¢nim da narodna poslanica uvek deluje kao Zena i manjinski poslanik uvek
kao pripadnik svoje grupe. Ipak, kako svi osecamo razlicite identifikacije,
imamo mogucnost i da izaberemo na koju od tih identifikacija ¢emo se
pozvati u kom trenutku. MoZemo pretpostaviti i da ne vidimo nuzno svi
svaku narodnu poslanicu u svakom trenutku kao Zenu u politickom smislu,
niti da nam je u svakom trenutku poznato etnicko ili nacionalno poreklo
svakog poslanika. U praksi predstavljanja predstavnici se pozivaju na razli-
¢ite resurse: nekada nam se obracaju kao profesionalci (,Kao lekar, znam
koliko je zanemareno pitanje zdravlja Zena”) ili se pozivaju na geografsko
poreklo (,Kao neko ko dolazi iz multietnicke sredine, uveravam vas da se
manjinske grupe suocavaju sa diskriminacijom”). Kada se, na primer, po-
zovu na profesionalnu strucnost, predstavnici od nas sklanjaju svoje ostale
identifikacije (rodne, etnicke, seksualne, partijske...) i pozivaju nas da im
poverujemo na osnovu njihove strucnosti. lako je moguce da publika sama
dozivljava predstavnika kao pripadnika odredene grupe cak i kada on to
pokuSava da prikrije, u vecini sluCajeva deskriptivni predstavnici nisu in-
herentino deskriptivni predstavnici ve¢ moraju da stvore sliku o sebi kao
deskriptivnim predstavnicima. Drugim recima, oni mobiliSu svoje identi-
tete, na manje ili viSe eksplicitne nacine, da bi sebe konstruisali kao pri-
padnike grupe i stekli pravo da budu njeni ,prirodni” glasnogovornici.

Pojedini autori smatraju da predstavnici moraju eksplicitno da se po-
zovu na slicnost sa objektima predstavljanja da bismo njihove tvrdnje svr-
stali u deskriptivno predstavljanje (Hinojosa, Carle and Woodall, 2018).
Cini mi se, ipak, da predstavnici koriste razlicite, i eksplicitne i implicitne
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strategije kako bi sebe prikazali kao deskriptivne predstavnike. U kontek-
stima u kojima su grupne granice tvrde i samoidentifikacija je glavna valu-
ta drustvene razmene manje je ¢esto vise, odnosno tvrdnja je najefikasnija
tamo gde ostaje gotovo neizreCena i oslanja se na pretpostavljenu prirod-
nost identitetske veze (Saward, 2010: 60). Aktiviranje granica stoga moze
poprimiti razlicite oblike, koji ne ukljucuju uvek eksplicitnu argumentaci-
ju o njihovoj relevantnosti, ali ono $to nam je vazno jeste da predstavni-
ci ipak pozivaju publiku da ih prepozna kao deskriptivne predstavnike na
osnovu njihove sli¢nosti sa grupom. Cilj je pristanak, a sredstva mogu va-
rirati u zavisnosti od konteksta.

Tvrdnje o predstavljenima: price o identitetu

Drugu komponentu deskriptivnog predstavljanja ¢ine tvrdnje o gru-
pi kojoj predstavnici pripadaju. Dok se sustinsko predstavljanje odnosi na
tvrdnje predstavnika da deluju u interesu biraca, deskriptivni predstavnici
imaju ,govornu funkciju” (Pitkin, 1967: 63). Prema Hani Pitkin, uloga de-
skriptivnih predstavnika je da ,daju informacije o predstavljenima’, odno-
sno ,da prikazu ili prezentuju ili odraze stavove” svoje grupe (Pitkin 1967:
63). Medutim, za razliku od klasi¢nog shvatanja da je uloga deskriptivnih
predstavnika da Sto preciznije prikazu karakteristike i potrebe svojih gru-
pa, konstruktivisticki pristup nas poziva da pogledamo kako se identitet
izvodi (aktivira, transformise ili brise) kroz govor predstavnika (Saward,
2006: 301).

[zvodenje identiteta kroz deskriptivno predstavljanje je ve¢ pokaza-
no u empirijskim istrazivanjima politickog predstavljanja Zena. DZudit
Skvajrs i DZenifer Piskopo su zasluZne za ovaj korak. Skvajrs tvrdi da ,cen-
tralno pitanje nije da li, ve¢ kako se rodni odnosi konstituiSu kroz procese
iznoSenja predstavnickih tvrdnji” (Squires, 2008: 188). Piskopo (Piscopo,
2011) nastavlja ovaj argument definiSuci deskriptivno predstavljanje kao
pruZanje informacija o statusu i ulogama Zena koje istovremeno obliku-
juidentitet Zena kao grupe. Deskriptivno predstavljanje stoga ima i ,kon-
stativnu dimenziju” — tvrdnje da odraZava ve¢ mobilisani grupni identitet
- i ,performativnu dimenziju” - stvaranje odredenog grupnog identiteta
(Thomassen, 2011). Od ubedljivosti performansa obe ove dimenzije, re-
fleksivne i kreativne, zavisi uspeh predstavnic¢kog govora, odnosno sagla-
snost publike sa prikazanom slikom granica i identiteta grupe.
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[znoseci tvrdnje o karakteristikama i iskustvu grupe, predstavnici
stvaraju sliku o tome Sta znaci biti ¢lan odredene grupe i pozivaju publi-
ku da prihvati tu sliku grupe kao autenticnu. Predstavnici govore o datoj
grupi tako Sto definiSu ko pripada grupi, stavljajuci one unutar grupe u
odredenu vrstu medusobnog odnosa, kao i odnosa prema drugim grupama
unutar, a ponekad i izvan politicke zajednice (npr. kada je manjina u nekoj
zemlji vecina u susednoj drzavi).

Postojeca istrazivanja o politiCkom predstavljanju etnickih manjina
pruzaju empirijske dokaze o tome kako predstavnicke tvrdnje utiCu na
teme o kojima se prica u javnosti i doprinose oblikovanju interesa i iden-
titeta birackog tela (Bajpai, 2019; Dobbernack, 2019; Gherghina, Tap and
Soare, 2022; McGarry, 2014). Ponekad se to radi kroz politicke govore, ali
ponekad indirektno kroz izgled, stil oblacenja ili izbor jezika koji politiCari
koriste da se obrate publici (npr. zvanicni jezik drzave ili manjinski jezik).
Kako ¢e predstavnici prikazati one koje predstavljaju zavisi od njihovih
strateSkih ciljeva, ali i od spoljnih okolnosti kao $to su geopoliticka situaci-
jaili drustveno-ekonomski faktori. Jacina veza predstavnika unutar grupe
i onih koje prelaze etnicke granice takode moZe uticati na njihove price o
identitetima i linjjama podela (Stroschein, 2017: 76). Shodno tome, price
0 manjinama ne moraju nuzno biti ispricane u etni¢kom kljucu; one mogu
ukljucivati niz pristupa kao Sto su upisivanje, brisanje, aktiviranje, deakti-
viranje ili transformacija etnickih granica (Tilly, 2003; Tilly, 2005; Bruba-
ker et al., 2006).

Ovaj odeljak sugerise da deskriptivno predstavljanje ne mozemo razu-
meti bez ispitivanja njegova dva klju¢na elementa. Prvi se odnosi na akti-
viranje grupnih granica kroz koje se buduci predstavnici pozicioniraju kao
¢lanovi grupe. Drugo, deskriptivni predstavnici nisu pasivni; oni Salju po-
ruke o grupama koje doprinose tome kako publika razume granice grupe i
odnose unutar i preko ovih granica. Ovaj pristup omogucava da istrazimo
kako i kada se grupne granice aktiviraju, transformisu i deaktiviraju i u
koje svrhe se takve strategije koriste.

Redefinisanje sustinskog predstavljanja

Ni literatura o suStinskom predstavljanju manjina naj¢eSce ne prizna-
je kreativne aspekte predstavljanja, posebno u konstituisanju i artikulaciji
interesa koje predstavljeni tek naknadno prihvataju kao svoje. U skladu
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sa teorijskim pristupom odabranim u ovoj knjizi, redefinisanje sustinskog
predstavljanja mora da pode od razumevanja kako se predstavnici pozicio-
nmiraju kao legitimni predstavnici grupe i kako se identiteti i interesi kon-
struiSu i javno izvode u tom procesu. Ovo od nas zahteva drugaciju opera-
cionalizaciju svih komponenti klasi¢ne definicije sustinskog predstavljanja
- interesa, responzivnosti i delovanja.

Prvo, sustinsko predstavljanje ne moZe da se odnosi na istinske i su-
Stinske interese, ve¢ na tvrdnje predstavnika da ,znaju” te interese sa ci-
ljem da uticu na to da tako artikulisani interesi budu percipirani kao au-
tenticni od strane predstavljenih. Ovo nas pomera od esencijalistickog ili
mimetickog shvatanja predstavljanja ka priznavanju njegovih kreativnih i
estetskih aspekata. Tvrdeci da ,znaju” interese, predstavnici stvaraju ono
Sto tvrde da samo prezentuju. Pri tome se u jednoj istoj tvrdnji ostvaru-
juiperformativna i konstativna dimenzija predstavljanja. Sejvardovim re-
¢ima, uprkos tvrdnjama predstavnika, oni ne mogu jednostavno da ,Cita-
ju” interese svojih biraca; ove interese je potrebno ,ucitati” (Saward 2010:
310). Ovo shvatanje sustinskog predstavljanja kao kreativne aktivnosti Si-
roko je prihvaceno u literaturi o politickom predstavljanju Zena (Celis et
al., 2008: 106). Literatura o predstavljanju manjina, medutim, uglavnom
je prihvatila naturalizovanu verziju interesa uprkos tome Sto su oni ¢eSce
krajnji proizvod, nego pocetna tacka predstavnickog procesa.

Drugo, ako su grupe i njihovi interesi konstruisani tokom predstavni-
ckog procesa, onda tesko da je, kako tvrdi Dis, ,sledenje tih interesa pou-
zdan pokazatelj da demokratsko predstavljanje dobro funkcioniSe” (Disch,
2012: 600). [ako je klasi¢na definicija sustinskog predstavljanja operacio-
nalizovana kao saglasnost izmedu delovanja predstavnika i ve¢ postoje-
¢ih preferencija biraca, Cak je i Pitkin bila svesna nekih zamki takvog ra-
zumevanja. U prvom poglavlju smo videli da je Hana Pitkin smatrala da
zadatak predstavnika nije da slede preferencije biraca, ve¢ da urade ono
Sto je, po njihovom sudu, najbolje za njih (Pitkin, 1967: 164). U takvim slu-
Cajevima, responzivnost nije adekvatan kriterijum za merenje sustinskog
predstavljanja, ve¢ polaganje racuna, odnosno obrazlaganje i pravdanje
odluka predstavljenima (Brito Vieira, 2017b: 27-28). Pomeranje ka kon-
struktivistiCkom razumevanju interesa zahteva od nas da odemo joS je-
dan korak dalje i potpuno odbacimo responzivnost kao element sustinskog
predstavljanja.
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Trece, kako bi ubedili publiku u autenti¢nost i ispravnost svojih tvrd-
nji, predstavnici moraju sebe da prikazu kao one koji su u stanju da spo-
znaju grupne interese i deluju u skladu s njima. Ovde u prvi plan dolazi
igra izmedu deskriptivnog i suStinskog predstavljanja. [ deskriptivno i su-
Stinsko predstavljanje uklju¢uju tvrdnje o predstavljenim grupama i nji-
hovim interesima. Ipak, da bi se pozicionirali kao deskriptivni predstavni-
ci, politicari moraju da ubede publiku u svoju pripadnost toj grupi, Sto se
onda moze koristiti kao resurs pri iznoSenju tvrdnji o tim grupama i po-
stavljanju zahteva u njihovo ime. Tvrdnje o suStinskom predstavljanju za-
vise od uspeSnog prikazivanja predstavnika kao onih koji poznaju interese
grupe i koji su sposobni da deluju u skladu sa njima na osnovu svog speci-
ficnog odnosa sa datom zajednicom. U ovom procesu, predstavnici tretira-
juiidentitet i interese kao prirodne ili neophodne, na taj nacin namerno
skrivajuci svoju ulogu u stvaranju i jednog i drugog. Gofman ovaj proces
opisuje slede¢im recima:

Kada pojedinac igra svoju ulogu, on od publike implicitno zahteva da ozbiljno shva-

ti utisak koji se pred njom gradi. Od nje se ocekuje da veruje da lik koji vidi zbilja

poseduje osobine za koje se ¢ini da ih poseduje, da ¢e radnje koje obavlja imati za

posledicu ono $to se njima implicitno tvrdi i da su, u principu, stvari onakve kakvima
se ¢ine (Gofman, 2000: 31).

Cetvrti korak u redefinisanju sustinskog predstavljanja odnosi se na
znacenje ,delovanja”. Sustinsko predstavljanje se obi¢no razume kao uskla-
divanje predstavnickog delovanja sa interesima predstavljenih. U skladu
sa tim, ono se operacionalizuje kao podudarnost izmedu stavova biraca i
glasanja njihovih predstavnika u parlamentu (Ueda, 2008). Delovanje se
ponekad razume i kao predlaganje zakona ili podnoSenje amandmana u
skladu sa unapred definisanim interesima biraca. Ono podrazumeva akci-
jusaposledicom, konkretno ¢injenje u cilju ostvarivanja poznatih interesa.
S druge strane, u pokusaju da izbegnu definisanje interesa, istrazivacice
koje se bave predstavljanjem Zena definiSu ,delovanje” kao: 1) kritikovanje
predloga koji, po misljenju predstavnika, Zene stavljaju u podredeni polo-
7aj, 2) formulisanje predloga koje smatraju bitnim za poboljSanje poloZaja
Zena, ili 3) iznoSenje predloga koji doprinose Sirenju Zenskih prava (Ce-
lis, 2006). [ako prihvataju performativne i estetske aspekte konstruktivi-
stiCkog pogleda na predstavljanje, njihovo razumevanje onoga Sto se moze
smatrati ,delovanjem” ostaje prili¢no restriktivno. I po njihovom misljenju,
delovanje mora da ukljuci konkretnu akciju u cilju izmene ili usvajanja
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javnih politika. Medutim, predstavnici iznose tvrdnje ne samo o interesima
biraca, ve¢ i o tome Sta znaci delovati u ime tih interesa — i Sta znaci postici
nesto korisno kroz to delovanje. Empirijska istrazivanja bi stoga mogla da
postave pitanje kako predstavnici tvrde da deluju u korist predstavljenih
umesto da koriste unapred utvrdene pojmove o tome Sta se smatra legi-
timnim delovanjem u necijem interesu. Za razliku od onih koji tvrde da
govor o interesima ne moze biti primer sustinskog predstavljanja (Severs,
2012), ¢ini mi se da predstavnici mogu ¢ak i jednostavno objavljivanje ili
govor o interesima prikazati kao svoj nacin delovanja i menjanja stvari u
korist predstavljenih. Nimalo se ne slazem sa sloganom ,Dosta prazne pri-
¢e, treba nesto preduzeti!™: reci deluju, to jest i samim govorom se moze
delovati, posebno kada on dopre do relevanine publike i ostavi utisak na
nju. Za razliku od Severs (2012: 173), koja kritikuje Sejvarda zbog toga $to
nije konkretno definisao $ta spada u aktivnosti koje podrazumevaju delo-
vanje u ime predstavljenih, meni se ¢ini da taj ,nedostatak” zapravo nije
nedostatak, ve¢ neophodan potez ako usvojimo estetski i dinamicki pogled
na predstavljanje.

Sustinsko predstavljanje, dakle, moZemo definisati kao tvrdnje o delo-
vanju u interesu predstavljenih grupa, Sto ukljucuje kreativni proces koji
se sastoji od: 1) bar delimi¢nog kreiranja tih grupa i njihovih interesa kao
prirodnih; 2) prikazivanja predstavnika kao onih koji su u stanju da pre-
poznaju istinske ili vitalne interese grupe; i 3) konstruisanja niza aktivno-
sti za koje predstavnici tvrde da predstavljaju legitimne aktivnosti u korist
grupnih interesa. Stoga, umesto pitanja pod kojim uslovima predstavnici
unapreduju interese predstavljenih grupa, ili brojanja njihovih glasova ili
zakonskih predloga, empirijsko istrazivanje bi moglo da pocne da postavlja
neka od sledecih pitanja: Koje resurse predstavnici koriste da ubede publi-
ku da znaju $ta su interesi grupe koju predstavljaju i da deluju u njihovu
korist? Kako predstavnici tvrde da deluju u korist predstavljenih i koje ak-
tivnosti predstavljaju kao sustinsko delovanje? Kako se predstavljene gru-
pe i njihovi interesi prikazuju i proizvode kroz predstavnicke tvrdnje?

Nastavak poglavlja pokazuje kako se ovako redefinisane kategorije
deskriptivnog 1 sustinskog predstavljanja mogu primeniti u empirijskim
istrazivanjima. U tom cilju ispitujem kako se kreiraju pozicije deskriptiv-
nog i sustinskog predstavljanja nacionalnih manjina u Srbiji i koje su nji-
hove pozicije.
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Deskriptivno v sustinsko predstavljanje manjina
u Srbiji

Scena: Ukljucenost manjina w parlament Srbije

U Srbiji su devedesete godine bhile obeleZene velikim etni¢kim pode-
lama i sukobima, etni¢kim ratovima na prostoru bivSe Jugoslavije i izrazi-
tom nacionalistickom politikom. Uprkos suprotnim oc¢ekivanjima, etnicka
podeljenost drustva se u neSto blazoj meri nastavila i nakon demokrat-
ske tranzicije 2000. godine. Istrazivanja pokazuju veliki stepen etnicke
distance i diskriminacije prema manjinama, posebno prema Albancima,
a zatim Romima, Bo$njacima i Hrvatima (CeSID, 2012; CeSID, 2016). Et-
nicki identitet je postao toliko vazan politicki resurs da je postalo prihva-
¢eno da taj pojam znaci nesto sam po sebi i da ljudi treba da se ponaSaju u
skladu sa postavljenim pravilima. Ono Sto nacionalna pripadnost ,diktira’
politicka akcija mora da sledi i realizuje. Privlacnost nacije i etniciteta je
postala prakti¢no neupitna, okruzena aurom pripadnosti i autenticnosti.

Podaci sa popisa identifikuju dvadesetak nacionalnih manjina u Srbi-
ji, koje su uglavnom malobrojne i geografski koncentrisane. Teritorijalna
koncentrisanost gotovo svih manjina u Srbiji, izuzev romske, pogoduje ve-
¢oj politickoj ukljucenosti kroz zasebne partije bez obzira na izborne uslo-
ve, pogotovo na lokalnim nivoima. S druge strane, brojnost manjina moze
bitno da utice na vidljivost u politickom Zivotu. Sto su manjinske grupe
brojnije to su vece Sanse da ce biti vidljive u politickim institucijama. lako
je stanovniStvo Srbije etnicki raznoliko, manjinske grupe Cine relativno
mali procenat ukupnog stanovnistva. Najbrojnija grupa su Madari sa 3,53%
ukupnog stanovnistva, zatim Romi (2,05%) i BoSnjaci (2,02%). Ostalih dva-
desetak manjinskih grupa imaju pojedinacno ispod 1% ukupnog stano-
vnisStva, odnosno zajedno 5,29% ukupnog stanovniStva (Republicki zavod
za statistiku, 2012).

Srbija ima proporcionalni izborni sistem sa izbornim pragom od 3%,
jednu izbornu jedinicu koja vaZzi na teritoriji cele zemlje i zatvorene i blo-
kirane izborne liste. U prethodnom poglavlju smo videli da politicke stran-
ke upravljaju ponaSanjem narodnih poslanika i poslanica, Sto je u velikoj
meri uslovljeno izbornim sistemom. Ovo nesumnjivo utice kako na pred-
stavljanje Zena tako i na performans manjinskog predstavljanja.

Od demokratske tranzicije 2000. godine, koja je usledila nakon jugo-
slovenskih ratova i etnickih sukoba, nacionalnim manjinama su postepeno
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garantovana kolektivna prava kao $to su kulturna autonomija i mere afir-
mativne akcije za manjinske politicke stranke, Sto je podstaklo njihovo jace
prisustvo u nacionalnim i lokalnim parlamentima (Loncar, 2020a). Izbor-
ni prag od 3% se ne primenjuje na manjinske stranke; one treba da predu
samo takozvani ,prirodni” prag. Prirodni prag je proporcionalni prag pre-
ma kome je jedan skupStinski mandat jednak broju glasova koji se racu-
naju prilikom raspodele mandata (glasovi za vecinske liste koje su presle
cenzus i sve manjinske liste) podeljeno sa ukupnim brojem skupstinskih
mandata (250). U februaru 2020. godine je izmenama Zakona o izboru
narodnih poslanika, na predlog Stranke vojvodanskih Madara (SVM), ko-
rigovan prirodni prag tako da se prilikom raspodele mandata, primenom
sistema najveceg kolicnika, kolicnici svih izbornih lista politickih stranaka
nacionalnih manjina uvecavaju za 35% (Zakon o izmenama i dopunama Za-
kona o izboru narodnih poslanika, 2020, ¢lan 1, stav 2). Ovi institucional-
ni podsticaji u cilju ukljucivanja manjina impliciraju da su prvih decenija
21. veka esencijalistiCke pretpostavke o identitetu i nacionalnoj pripadno-
sti dominirale procesom kreiranja institucija.

Predmet analize su predstavnicke tvrdnje poslanika u osmom sazivu
Narodne skupstine Republike Srbije (2008-2012), koji se identifikuju kao
pripadnici nacionalnih manjina. Ovaj izbor je napravljen iz nekoliko ra-
zloga. Prvo, izabrala sam period nakon formalne demokratske tranzicije
(posle 2000. godine) jer predstavnici manjina ili nisu ucestvovali u radu
parlamenta pre toga, ili im nije bilo dozvoljeno da u njemu slobodno go-
vore. Drugo, cilj mi je bio da obuhvatim period demokratske stabilnosti sa
najvecom uklju¢eno$¢u manjina i pluralizmom manjinskih stavova. Srbija
se od 2014. ponovo ne smatra demokratskom zemljom, ve¢ kompetitiv-
no-autoritarnim rezimom, a prostor za predstavnike manjina se znacajno
smanjio (Levitsky and Way, 2020). Trece, izabrani slucaj je bio jedini puni
cetvorogodiSnji mandat parlamenta tokom deceniju duge i krhke parla-
mentarne demokratije u Srhiji.

U izabranom sazivu parlamenta bilo je trideset dvoje poslanika koji
su se izjasnili kao pripadnici nacionalnih manjina. Medu njima se razliku-
ju tri grupe poslanika. Prvoj grupi pripada dvadeset manjinskih poslanika
koji su izabrani u parlament kao ¢lanovi Sest vecinskih' politickih partija:

' Ovde koristim termin vecinske” za sve politicke partije koje nisu registrovane kao ma-
njinske kako bih ukazala na njihovu percipiranu etnic¢ku identifikaciju. DS, SPSili SRS
su primeri stranaka na koje ovde referiSem. Ove stranke su ,ve¢inske”, odnosno ,glavne”



Performans politickog predstavljanja 127

cetiri vladajuce i dve opozicione. Jo$ dvanaest poslanika bili su ¢lanovi se-
dam razlicitih manjinskih partija. Medutim, samo njih sedam je izabrano
na manjinskim listama, Sto implicira da su njihovi biraci bili prvenstveno
pripadnici manjinskih grupa. Oni ¢ine drugu grupu manjinskih poslanika.
Ovih sedam poslanika izabranih na manjinskim listama kasnije je formira-
lo zajedniCku poslanicku grupu. Trecu grupu ¢ini preostalih pet poslanika
iz manjinskih partija, koji su izabrani u parlament zahvaljujuci izbornim
koalicijama sa vecinskim strankama, odnosno na izbornim listama vecin-
skih stranaka (pre svega DS). U parlamentu su delovali kao deo poslanicke
grupe vecinskih stranaka. Kasnije ¢emo videti da su se u parlamentu sli-
¢no ponasali poslanici iz prve i trece grupe, dakle oni koji su u parlamentu
bili deo poslanickih grupa vecinskih stranaka. Iako je bilo lako identifiko-
vati nacionalnu pripadnost poslanika iz manjinskih partija, identifikova-
nje predstavnika manjinskog porekla u vecinskim strankama nije bilo tako
jednostavno. PoSto parlament ne vodi evidenciju o nacionalnoj pripadno-
sti, u uzorak sam uvrstila one poslanike koji su se javno izjasnili kao pri-
padnici nacionalnih manjina (npr. tokom skupStinskih rasprava ili izbora
za nacionalne savete nacionalnih manjina).

Posto se proces politickog predstavljanja ne odvija u vakuumu, ve¢ u
odredenom kulturoloSkom i institucionalnom okruzenju, moguce je tvrditi
da poslanici manjinskih i vecinskih poslanickih grupa imaju razlicite pod-
sticaje za svoje poslanicko ponaSanje.

Dok izborni sistem dozvoljava svim biracima da glasaju za bilo koju
izbornu listu, bilo vecinsku ili manjinsku, za manjinske stranke obi¢no gla-
saju biraci iz manjinskih zajednica. Izborni rezultati pokazuju da manjin-
ske partije dobijaju glasove pre svega u sredinama u kojima Zive pripadnici
njihove manjinske grupe (Loncar, 2020a). Buduci da izbornu podrSku do-
bijaju samo unutar etnickih granica, politicari koji se kandiduju na listama
manjinskih partija su motivisani da aktiviraju i dodatno ojacaju ove grani-
ce (Stroschein, 2018).

Osim toga, institucionalizacija predstavljanja nacionalnih manjina
kroz mere afirmativne akcije ve¢ sama po sebi aktivira granice i u samom
parlamentu i pred gradanima. Granice izmedu manjine i vecine su upisane

i u smislu zauzimanja vecine politickog prostora. To ne znaci da se ove yecinske’
stranke identifikuju kao stranke ve¢inskog stanovnistva ili da tvrde da predstavljaju
samo Srbe; mnoge se eksplicitno predstavljaju kao gradanske. Engleska rec¢ mainstre-
am bi u tom smislu bila preciznija oznaka za ove stranke, ali mi u srpskom jeziku nije
poznat njoj odgovarajudi termin.
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u nazive manjinskih partija. Zakon defini$e manjinske stranke kao stran-
ke ¢ije je delovanje ,posebno usmereno na predstavljanje i zastupanje in-
teresa jedne nacionalne manjine i zaStitu i unapredenje prava pripadni-
ka te nacionalne manjine u skladu sa ustavom, zakonom i medunarodnim
standardima, uredeno osnivackim aktom, programom i statutom politicke
stranke” (Zakon o politickim strankama, 2009, ¢lan 3). Zakonska definicija
veC sama po sebi stvara dozivljaj manjinskih partija kao deskriptivnih i su-
Stinskih predstavnika. Ona kreira i o¢ekivanja o tome kako treba da se po-
naSaju poslanici iz manjinskih partija i istovremeno olakSava uspeh njiho-
vih deskriptivnih i suStinskih tvrdnji. PoSto ih institucije ve¢ definiSu kao
deskriptivne predstavnike, poslanici manjinskih partija treba da uloZe ma-
nje truda da ubede publiku u autenti¢nost svojih tvrdnji nego poslanici iz
vecinskih partija. Institucionalno okruZenje, dakle, podstice predstavnike
izabrane na manjinskim listama da o svojim grupama govore kroz prizmu
etnickih razlika i zatvorenih i stabilnih granica.

Poslanici iz vecinskih poslanickih grupa, s druge strane, imaju ¢vrsce
odnose preko granica grupe, Sto podstiCe shvatanje granica kao politi-
¢ki manje znacajnih. PoSto su u njihovim svakodnevnim praksama granice
mekSe, ocekivano je da se viSe bave pitanjima koja prevazilaze nacional-
na pitanja, kao i da grade svoj predstavnicki identitet na osnovu drugih
resursa poput strucnosti, a ne nacionalne pripadnosti. Samim ulaskom u
vecinsku partiju predstavnik manjinskog porekla vec¢ iznosi tvrdnju o me-
dunacionalnom razumevanju, ¢ak i pre nego Sto se obrati publici kroz bilo
koji govorni ¢in. Medutim, kada Zele da se predstave kao deskriptivni pred-
stavnici nacionalne manjine, potrebno je da uloZe vise truda nego njihove
kolege iz manjinskih poslani¢kih grupa. Cinjenica da je predstavnik iza-
bran na listi manjinske stranke sugeriSe po sebi da predstavnik deluje i kao
deskriptivni i kao suStinski predstavnik manjinskih interesa. Ovaj resurs
nije tako lako dostupan predstavnicima manjinskih zajednica koji pripada-
juvecinskim partijama.

Da sumiramo, u kontekstu parlamenta Srbije ocekivano je da se po-
slanici izabrani na manjinskim i vecinskim listama iznose razlicite tvrdnje.
Poslanici sa manjinskih lista su institucionalno motivisani da svoje tvrdnje
formuliSu u cilju odrzavanja ili jacanja etnickih razlika i podela, dok po-
slanici sa vecinskih lista, odnosno iz vec¢inskih poslanickih grupa dobijaju
podsticaje da razvijaju nacionalno (meduetnicko) razumevanje i neutral-
niju gradansku perspektivu.
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Kreiranje prisustva

Analiza intervjua i obracanja na plenarnim sednicama pokazuje da se
predstavnici pozicioniraju delimi¢no u skladu sa o¢ekivanjima zasnovanim
na institucionalnim podsticajima. Poslanici izabrani na listama manjinskih
partija, koji su u parlament usli aktiviranjem etnickih granica, kontinuira-
no su koristili te granice da bi se pozicionirali kao legitimni predstavnici.
Posto su se ove granice ve¢ manifestovale u njihovom institucionalnom
pozicioniranju, nije bilo potrebe da dodatno diskurzivno ubeduju publiku
u njihov znacaj. S druge strane, poslanici iz vec¢inskih partija retko su na-
vodili svoju etnicku pripadnost kao resurs za tvrdnje o manjinama, ali kada
su hteli da to u¢ine morali su eksplicitno da aktiviraju svoju manjinsku
pripadnost da bi bili percipirani kao deskriptivni predstavnici. Poslanici
manjinskih partija izabrani na vecinskim listama ponaSali su se sli¢no kao
i poslanici vecinskih partija.

Poslanici manjinske poslanicke grupe vrsili su deskriptivno predsta-
vljanje pozivajuci se na autenticnost kao resurs za iznoSenje tvrdnji. Za
njih se autenti¢nost odnosi na direktan odnos sa grupom i potpuno pripa-
danje grupi (up. Saward, 2009):

Nacionalne zajednice imaju prava da njih predstavljaju autenti¢ni predstavnici,
odnosno politicke stranke nacionalnih manjina, moZda neki glasaju za neke druge
stranke, ali oni koji glasaju za te stranke imaju pravo da imaju svoje predstavnike
ovde koji se zaista zalazu za njihove interese (narodna poslanica MPG* 3, skupstinski
transkript, 07.06.2011).

U takvim tvrdnjama poslanici sebe predstavljaju kao puki izraz una-
pred konstituisanih identiteta i interesa. Oni nadoknaduju to $to manjin-
ska grupa nije fizicki prisutna. Daju glas onima koji ga nemaju i prizivaju
njihovo prisustvo na politickoj pozornici. Ali u tome oni ne priznaju nika-
kav jaz izmedu odsutnih pojedinaca i njihovog sopstvenog predstavnickog
delovanja. Ono Sto tvrde da rade je prezentacija, a ne reprezentacija. Pozi-
vaju se na direktan, neposredan odnos sa svojim birackim telom, Sto bira-
¢ima navodno osigurava puno prisustvo u parlamentu.

* MPG se odnosi na manjinsku poslanicku grupu. Radi preglednosti teksta éu, prilikom
navodenja, koristiti ovu skracenicu. Kako postoje jo§ dve grupe manjinskih poslanika
- oni u vecinskim strankama i poslanici manjinskih stranaka u veé¢inskim poslanic¢kim
grupama — koristi¢u jos dve oznake: VS (vec¢inska stranka) za prvu grupu i VPG (ve¢in-
ska poslanicka grupa) za poslanike druge grupe.
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Ovi poslanici su dodatno naglaSavali svoju autenti¢nost diskurzivnom
konstrukcijom predstavnika vecinskih partija kao ,Ostalih”. Time su sami
mogli da preuzmu ulogu monopolistickih lidera zajednice. U sledecem od-
govoruy, na tvrdnju poslanika vecinske stranke da su predstavnici manjin-
skih zajednica u vecinskim strankama takode autenticni predstavnici svo-
jih grupa, predstavnik manjinske stranke tvrdi:

Prica, malocas smo je ¢uli, da su ravnopravni poslanici, i oni koji preko centralnih
stranaka ulaze u parlament i oni koji idu preko stranaka nacionalnih manjina, kao
poslanici jesu ravnopravni, ali vidite u praksi — kad se ti poslanici javljaju da brane
interese manjina, i u kojoj meri, kad pripadaju jednoj centralnoj stranci, i na kraju
krajeva, kakva je situacija u drustvu, koliko su manjine integrisane, uklju¢ene u dru-
Stveni i politicki Zivot? (narodni poslanik MPG 4, skupstinski transkript, 07.06.2011).

Ova tvrdnja sugeriSe da, iako poslanici manjinskih i vecinskih partija
mogu biti ravnopravni kao poslanici, ili u svom nastupu u parlamentu, oni
ne mogu biti ravnopravni kao predstavnici manjina, niti u svom nastupu
pred svojim zajednicama. Oni imaju razlicite veze i razlicito dele sudbinu
svojih zajednica: dok su poslanici vecinskih partija integrisani u vecinu,
njihove etnicke grupe su iskljuCene i marginalizovane iz druStva u celini.

Koncepcija autenti¢nosti koju promoviSu poslanici sa manjinskih lista
ne iskljucuje potrebu za odgovornoscu. Naprotiv, njihove tvrdnje o auten-
ticnosti oslanjaju se na bliskost i direkinu izbornu vezu sa manjinskim bi-
ra¢ima (up. Saward, 2009):

To je direktna jedna obaveza, pomenuli smo re¢ odgovornost, pomenuli smo da vas
jeneko izabrao pretezno zbog toga. Samo u tom sazivu o kom pricamo vi ste izabrani
na manjinskoj listi i vi ste po definiciji rekli tim ljudima koji su vas izabrali ja ¢u se
zalagati za to, to i to (narodni poslanik MPG 5, intervju, 27.06.2014).

Poslanici manjinskih partija u Srbiji su tvrdili da njihova autenti¢nost
potice upravo iz pripadnosti manjinskoj stranci i izbornog ovlasc¢enja koje
su dobili od manjinskih biraca. Njihova autenti¢nost nije ukaljana izbori-
ma i partijama jer se manjinske partije prikazuju kao istinske personifika-
cije grupnog identiteta i interesa.

S druge strane, poslanicima vecinskih partija uskraceno je pravo na
takvu tvrdnju jer su morali da kompromituju svoj poloZaj i odnos sa manji-
nama u trenutku kada su odlucili da se uclane u vecinske stranke i ostvare
jaCe veze van granica svoje grupe. PoSto politicke stranke predlazu kan-
didate za poslanike, a biraci glasaju za izbornu listu u celini, predstavni-
ci vecinskih partija nemaju jasnu predstavu o tome ko su njihovi biraci.
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[zborni sistem u Srbiji, sa jedinstvenom izbornom jedinicom na nivou cele
zemlje, pojacava fluidnu percepciju birackog tela. Predstavnici se, dakle,
pridruzuju ulozi partijskih delegata, aktivno konstruiSuci politicke parti-
je kao posrednike izmedu predstavnika i biraca. To ne vazi za poslanike
izabrane na listama manjinskih stranaka jer, bez obzira na izborni sistem,
koji dozvoljava svakome da glasa ili za manjinsku ili za vecinsku stranku, u
praksi za manjinsku stranku glasaju iskljucivo pripadnici manjinske gru-
pe koju stranka tvrdi da predstavlja (narodna poslanica MPG 3, intervju,
15.05.2014). U slucaju predstavnika sa manjinskih izbornih lista, etnicke,
izborne i partijske granice u parlamentu se preklapaju:

Ovde sam jer imam 17.000 glasova [manjinskih birac¢a]. Tu dilemu hi trebalo odmah
da skinemo. Apsolutno ni zhog ¢ega drugog, ovo Sto sam malocas izneo, izneo sam
kao njihov legitimni predstavnik (narodni poslanik MPG 4, skupstinski transkript,
23.12.2008).

Vecina poslanika vecinskih partija su i sami sebe dozivljavali kao ma-
nje autenticne od poslanika manjinskih partija. Tako je jedan od poslanika
govoreci o sebi rekao: ,ne moZzete vi da budete veci katolik od pape” (na-
rodni poslanik VP 18, intervju, 27.05.2014). Njihovo institucionalno pozi-
cioniranje je drugacije: poslanici sa manjinskih lista u parlament su usli
simbolickim ojacavanjem etnickih granica, dok su poslanici sa vecinskih
lista stekli svoju poziciju na racun brisanja granica. Vecina njih je u svojim
politickim govorima tvrdila da znacenje nacionalne pripadnosti nije una-
pred odredeno i odbijali su da se pozicioniraju prvenstveno kao pripadnici
manjinskih grupa, ¢ineci time dodatni korak ka brisanju etnickih granica
kao politicki relevantnih kategorija. To, medutim, ne znaci da se nikad nisu
pozivali na svoju etnicku pripadnost kao legitimacijski resurs za iznoSenje
tvrdnji o manjinama. lako su Cesto dovodili u pitanje objektivnost etnickih
identifikacija i grupisanja zasnovanih na etnickoj pripadnosti, oni su se i
dalje povremeno pozivali na svoju etnicku pripadnost kao objektivnu kate-
goriju kada je to odgovaralo njihovim ciljevima.

Poslanici vecinskih partija su se postavljali strateski kao deskriptivni
predstavnici kada su Zeleli da predstave manjine kao integrisane u drustvo.
Pozivanje na manjinsko poreklo je sluzilo vecoj ubedljivosti ovih tvrdnji:

Zelim da izrazim svoje izuzetno li¢no zadovoljstvo da kao poslanik, gradanin drza-
ve Srbije i pripadnik ... nacionalne zajednice, koja sa ostalim zajednicama na ovim
prostorima zivi vi$e od 260 godina, u¢estvujem u dono$enju najvaznijeg zakona koji
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reguliSe poloZaj pripadnika nacionalnih manjina (narodni poslanik VP 22, skupStin-
ski transkript, 21.07.2009).

U ovoj tvrdnji etnicka pripadnost se koristi kao legitimacijsko sred-
stvo za formulisanje interesa i identiteta manjinske grupe kojoj predstav-
nik tvrdi da pripada. On se pozicionira unutar granice samo da bi pricu o
granici predstavio kao nebitnu. Ova tvrdnja pokazuje da etnicki identitet
ne treba tretirati kao stvar, deskriptivni atribut, ve¢ kao glagol, ,nacin ra-
zumevanja i tumacenja iskustva” (Brubaker et al., 2006: 358).

Sli¢no tome, manjinski poslanici u ve¢inskim strankama su se poziva-
li na svoj manjinski identitet kada su Zeleli da odbrane predloge Vlade od
primedbi manjinskih stranaka:

Ja, kao pripadnik jedne nacionalne manjine i kao covek koji je zainteresovan za pra-
va nacionalnih manjina, smatram da ne treba da insistirate na ovom amandmanu, jer
nije uredu... [Zelim] da vam kaZem da veoma dobro poznajem zakone i znam ta¢no
Sta vi traZite, poSto sam i sam pripadnik nacionalne manjine (narodni poslanik VP
20, skupstinski transkript, 17.03.2010).

Poslanik se ovde postavio kao ravnopravan poslanicima iz manjinskih
partija: kao onaj ko zbog sopstvene manjinske pripadnosti zna $ta je u in-
teresu manjina. Ovu tvrdnju je trebalo eksplicitno izre¢i i ponoviti vise
puta da bi zvucala uverljivije jer njegovo pozicioniranje u odnosu na grupu
nije tako ocigledno kao kod manjinskih stranaka. Ovde vidimo istovreme-
no izvodenje deskriptivnog i sustinskog predstavljanja. Deskriptivno pred-
stavljanje je resurs koji poslanik koristi prilikom vrSenja suStinskog pred-
stavljanja.

Poslanici manjinskih partija u poslanickim grupama vecinskih strana-
ka koristili su slicne strategije kao i poslanici koji su bili ¢lanovi vecinskih
partija. Jacina prekograni¢nih veza i odnosa uticala je na to da aktiviraju
granice tek sa ciljem njihovog brisanja i transformacije, a ne jacanja. Ova
strategija takode doprinosi legitimizaciji njihovih izbornih odluka: koalici-
je sa vecinskim strankama mogu biti opravdane samo ako su etnicke gra-
nice politicki nebitne. Ovde se izvodi zanimljiv performans. S jedne strane,
ulaskom u manjinske stranke, ovi poslanici se pozicioniraju i kao deskri-
ptivni i kao suStinski predstavnici manjina i Salju poruku da je etnicka pri-
padnost vredna predstavljanja. [stovremeno, medutim, omekSavaju, pa ¢ak
i briSu te granice kroz svoje politicke govore i delovanje unutar vecinskih
poslanickih grupa.
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U intervjuima su poslanici vecinskih partija ili tvrdili da je njihova et-
nicka pripadnost privatna stvar, koja nije relevantna za vodenje politike,
ili su poricali svoju privrZenost manjinskom identitetu. Takve tvrdnje su
prozimale i plenarne govore, ali na viSe implicitan nacin, kroz govor o ma-
njinama kao o ,njima’”. Ovi stavovi se jasno ogledaju u sledec¢im tvrdnjama:

[Manjinske partije] su prevashodno konzervativne, tradicionalisticke stranke koje
prosto imaju tu potrebu i kvalitet da u priliénoj meri svode celokupan politicki Zivot
na iskljucivo negovanje tu nekih tradicionalnih vrednosti koje se vezuju za odredenu
nacionalnu zajednicu. Izvan toga niti hoce, niti nameravaju, niti imaju ambicije da
funkcioniSu i u toj meri oni jako ogranicavaju i svoj politicki rad i moguénost sara-
dnje sa drugim strankama. Mislim da to nije interes nacionalne zajednice... Ja nika-
da nisam imala taj neki manjinski pristup. Manjinski pristup nekako krece iz nekog
iz uskog polozaja... Mislim, nemojte pogresno da me razumete, ja jesam odrasla u
[manjinskoj] porodici... Ja sam vezana za tu kulturu, za te tradicije (narodna posla-
nica VP 25, intervju, 04.11.2014).

Tvrdeci da njena etnicka pripadnost ne odreduje njeno politi¢ko po-
naSanje, ona sugerise da etnicka pripadnost nije karakteristika koja treba
da bude odlucujuca za predstavljanje. Ova tvrdnja pokazuje kako granice
funkcioni$u drugacije u razlicitim kontekstima: one mogu biti vidljive u
privatnim odnosima, ali se istovremeno mogu tretirati kao nebitne u poli-
tickim pitanjima.

Mozemo zakljuciti da je deskriptivno predstavljanje neizvesna ak-
tivnost. Predstavnici nisu po sebi deskriptivni predstavnici, vec¢ strateski,
kada im to odgovara, ulaze u uloge deskriptivnih predstavnika. Sli¢no je i
sa sustinskim predstavljanjem. U nastavku ¢emo videti kako su manjinski
predstavnici na razlicite nacine ubedivali publiku da je ba$ ono Sto oni
rade jedino moguce delovanje u interesu manjina. Poslanici iz vecinskih
partija su shvatali delovanje u ime manjina kao unapredenje manjinskih
prava kroz konkretne rezultate poput usvajanja zakona. Tvrdili su da se
njihovo delovanje zbog toga zasnivalo na kompromisu. S druge strane,
poslanici manjinske poslanicke grupe su sustinsko predstavljanje kon-
struisali kao uzaludan napor da unaprede manjinske interese, predsta-
vljajuci pritom sebe kao nemocne idealiste koji su izvan procesa donoSe-
nja odluka.
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Konstruisanje sustinskog predstavljanja

Konstruisanje sustinskog predstavljanja kroz
rezultate 1 1shode

Poslanici ve¢inskih partija su u Skupstini Srbije promovisali tradicio-
nalno shvatanje sustinskog predstavljanja kao ostvarivanja vidljivih rezul-
tata (Cameron, Epstein i O'Halloran, 1996; Ueda, 2008). Oni su svoj uspeh
zasnivali na spremnosti na kompromis, tvrdeci da je kompromis potreban
ako se Zeli postici bilo kakva korist za manjinske grupe. Poslanik u parlamen-
tarnoj grupi vladajuce vecine je, tako, tvrdio da mu je saradnja sa vecinskim
strankama omogucila da ostvari sustinske koristi za svoju zajednicu:

Nacionalni savet... nacionalne manjine od momenta formiranja, a to je od pre pet
godina, uspeo je da vrati primat i da izvrsi integraciju... nacionalne zajednice u dru-
Stveno-politicki Zivot Srbije. To smo pokazali time $to su [pripadnici manjine] po-
sebno u zakonu apostrofirani i prema njima se primenjuju afirmativne mere (narod-
ni poslanik VPG 8, skupstinski transkript, 27.12.2008).

Prema misljenju ovih poslanika, zauzimanjem stava nepopustljivosti
i produbljivanjem medunacionalnih tenzija ne mogu se posti¢i pozitivni
ishodi u smislu poboljSanja uslova Zivota manjinskih gradana. Korisnije je
saradivati sa vecinskim strankama i predstavnicima:

Ovaj konsenzus je vazan da hude Sto Siri. Tesko je reci da ga svi prihvate, iako bi to
hilo sjajno, ali bi jako dobro bilo da ga prihvati $to veci broj poslanickih grupa, jer
na taj nacin e lakSe zaziveti taj zakon i kvalitetnije resiti jedno vazno pitanje, a to
je pitanje poloZaja nacionalnih manjina u nasoj drzavi. Vazno je naglasiti da je ovaj
zakon proSao jednu Siroku javnu raspravu, da su u njemu ucestvovali mnogobrojni
predstavnici, kako nacionalnih zajednica koje Zive na ovim prostorima tako i pred-
stavnici ve¢inskog naroda, koji je isto tako zainteresovan i koji je dao svoje primedbe
i koji ima pravo da odlucuje o svim ovim vaznim pitanjima (narodni poslanik VP 22,
skupstinski transkript, 21.07.2009).

Kroz ovu tvrdnju poslanik sugeriSe da pitanjima koja se ti¢u manjina
ne bi trebalo da se bave samo pripadnici manjinskih grupa. Kao sugradani
i ¢lanovi iste Sire politicke zajednice, predstavnici vecine imaju pravo da
ucCestvuju u raspravi o pitanjima vezanim za manjine i kreiranju zakona u
vezi sa manjinama. Odluke o manjinskim pitanjima se ti¢u celine i mogu
se sprovesti samo ako im je celo druStvo posveceno. Zhog toga veruju da je
Siri dogovor i ispravan i poZeljan.
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Sugerisanje da je saradnja sa ve¢inom jedini nacin unapredenja ma-
njinskih interesa je resurs koji pojedini manjinski poslanici koriste da
opravdaju svoju odluku o ukljucivanju u vecinske stranke. Istovremeno,
takve tvrdnje sugeriSu manjinama da je u njihovom interesu da se inte-
griSu u drustvo umesto da se odvajaju i autonomno donose odluke. Ovi
poslanici se pozicioniraju kao suStinski predstavnici — oni koji znaju Sta su
interesi manjina i deluju u njihovom interesu na efektivan i merljiv nacin.

Ipak, nisu svi poslanici iz vecinskih partija iznosili takve tvrdnje. Neki
od njih su tvrdili da su, iako su Zeleli da deluju u interesu manjina, bili
ograniceni interesima i ideologijom svojih partija. Oni su tvrdili da ih pri-
padnost vecinskim strankama ili parlamentarnim grupama sprecava da
iznose tvrdnje o manjinama i u njihovo ime. Vladajuce politicke stranke
moraju da prave mnogo kompromisa kako bi zadrzale vlast. U ovoj politi-
¢koj igri, pitanja manjina su ili nisko rangirana ili uopste nisu deo partijskih
prioriteta. Sustinsko predstavljanje manjina zavisi i od toga da li rukovod-
stvo stranke i Sef poslanicke grupe ,imaju razumevanje” (narodna poslani-
ca VP 32, intervju, 21.05.2014) za pitanja manjina.

Ove tvrdnje nisu iznosili samo poslanici vecinskih partija, vec i oni iz
manjinskih partija u vecinskim poslanickim grupama. lako su bili pred-
stavnici manjinskih partija, u skupStini su se ponasali kao delegati vecin-
skih partija jer su njihove stranke bile deo vecinskih poslanickih grupa u
parlamentu. Poslanik manjinske stranke u koaliciji sa jednom od vecinskih
stranaka tvrdio je, na primer, da mora da ,poStuje stav velikog brata’:

S jedne strane, ti si predstavnik manjinske zajednice u parlamentu, s druge strane
si prihvatio ucesée u parlamentu pod ovim uslovima... Shvatio sam da sam bio deo
jedne Sire price u okviru tada vladaju¢e DS i nikad nisam glasao protiv i onda kada
su poslanici SVM glasali za nacionalno manjinske, za manjinske zakone i za zakone
koji su u interesu ovaj, a DS je hio protiv, ja sam naZzalost u tom slu¢aju morao biti
protiv jer sam postovao stranacku disciplinu, tj. dogovor u okviru poslanickog klu-
ba. Ja sam zbog toga imao strahovito problema u nasoj zajednici... medutim, uvek
sam postavljao pitanje: a $ta je nama alternativa? (narodni poslanik VPG 7, intervju,
20.05.2014).

Ova tvrdnja sugeriSe i da manjine nemaju alternativu osim da saradu-
ju sa vecinskim strankama i pregovaraju kada je to moguce. Sli¢na je tvrd-
nja drugog poslanika u vecinskoj opozicionoj stranci, koji je govorio o tome
kako se oseca sputanim od strane svoje stranke:

Ako ste Vi izabrani od vecinske stranke, onda Vi ste poslanik vec¢inske stranke, iako
ste [pripadnik manjine]. Vi treba da prosledujete programe vecinske stranke, ne
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program nacionalne manjine. MoZete Vi da pomenete [svoju manjinu], ali samo u
delovima, okvirima gde moZe da se pomene, ali gde ne, ne. Jer Vi niste poslanik iz
[svoje] zajednice, Vi ste [manjina], ali ste poslanik u bilo kojoj vecinskoj stranci (na-
rodni poslanik VP 13, intervju, 22.05.2014).

Za ovog poslanika ,biti” predstavnik nacionalne manjine podrazume-
va sprovodenje ,programa nacionalne manjine”, a ne samo deljenje etni-
¢kih karakteristika sa manjinskim biracima. Ova tvrdnja je u skladu sa tra-
dicionalnim konceptom sustinskog predstavljanja kao ostvarivanja kljuc-
nih manjinskih interesa.

Sustinsko predstavljanje kao iznoSenje manjinskih problema

Zarazliku od poslanika vecinskih partija, poslanici manjinskih partija
su tvrdili da su bili spreceni da unaprede manjinske interese kroz konkret-
ne rezultate jer su hili efektivno iskljuceni iz procesa donoSenja odluka.
Oni su za sebe isticali da su nemoc¢ni da uti¢u na procese dono$enja odlu-
ka. Jedan od njih je to u Skupstini direktno objasnio:

Gospodo predsedavajuca, dame i gospodo narodni poslanici, kada sam podneo ovaj
amandman nisam imao nikakve iluzije da ¢e on biti prihvacen od Vlade ili da ima
Sanse da obezbedi vecinu u ovoj skup$tini. Ne samo moji amandmani, nego i aman-
dmani mojih prethodnika ... nisu ni izbliza imali Sanse da produ, ba$ nijedan (narod-
ni poslanik MPG 4, skupstinski transkript, 28.12.2008).

Ova tvrdnja pozicionira predstavnika kao autsajdera u parlamentu. On
je u parlamentu, ali kao pasivni posmatrac, bez moci da ucestvuje u parla-
mentarnoj akeiji. Sliéna je i sledeca tvrdnja: ,Otvoreno vam kaZem, imam
istu ulogu koju su imali nasi predstavnici od 1990. do 2000. godine. To je
samo da se iznose problemi, a ne i moguénost da se oni resavaju” (narodni
poslanik MPG 4, skupstinski transkript, 18.12.2008). Ove dve tvrdnje go-
vore o neefikasnosti i praznini govora i odnosima moci. lako im predsta-
vljanje daje moc¢ da budu u parlamentu i govore u ime drugih, ova moc je
beskorisna ako nije mo¢ da uticu na odluke i odreduju pravce delovanja.
Ovde vidimo na delu pravila igre koja su postavljena institucionalnim di-
zajnom. Neki od poslanika, medutim, i svesno biraju da se postave kao aut-
sajderi, Sto ih oslobada institucionalnih i drugih veza. PoSto su stavljeni na
marginu, poslanici manjinskih partija ne moraju da se pridrzavaju pravila
igre. U stvari, oni mogu da deluju u ime manjina samo tako $to se pred-
stavljaju kao idealisti koji se zalazu za ono Sto je nemoguce, ali ispravno, i
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koji ne kompromituju svoju poziciju zalaganjem za ono $to je moguce, ali
ne ispunjava njihov standard pravednosti:

Mi pokusavamo da podrzavamo Vladu, ali zastupajuci interese nasih hiraca, onih
ljudi koji su nas, jos jednom ponavljam, u ovu skupstinu poslali. Nikako nismo u ovoj
skupstini zbhog vlasti i sama ¢injenica da nemamo ministre je najbolji dokaz za ovu
moju tvrdnju. To je razlog zbog kojeg se sa nama jednostavno ne moze trgovati. To
zelim jos jednom da kazem i kada su u pitanju sudovi, a i kada je u pitanju, na pri-
mer, hudZet Vojvodine i tih famoznih 7%. MoZzda smo malo idealisti, moZda smo ¢ak
i nepopravljivi idealisti, ali smo u Skupstini zbog ovih ciljeva i dok smo u Skupstini
sigurno ¢emo ove ciljeve zastupati (narodni poslanik MPG 2, skupstinski transkript,
03.12.2008).

Kreiranjem slike o sebi kao idealistima, poslanici manjinskih partija
kreiraju kvalitativnu razliku izmedu sebe i manjinskih poslanika u vecin-
skim partijama. Poslanici manjinskih partija sebe predstavljaju kao Ziro-
skope: oni nece kompromitovati svoje ideale Cak ni kada bi neki kompro-
mis eventualno omogucio bolje ostvarivanje nekih interesa. Ovi moralni
kvaliteti i osnovno shvatanje politike u snaznom moralnom smislu razliku-
juih od poslanika u vecinskim partijama koji su predstavljeni kao realisti,
oni koji se dogovaraju i pregovaraju.

lako njihovi zakonski predlozi i amandmani nikada nisu usvojeni, tvr-
de da njihovo prisustvo u parlamentu nije besmisleno. Njihova uloga je da
ukazu na probleme sa kojima se suoc¢avaju manjinske zajednice. lako se to
obi¢no ne shvata kao delovanje u interesu predstavljenih, oni se postavlja-
ju kao jedini koji znaju i mogu delovati u skladu sa interesima manjina na
osnovu pokretanja pitanja vezanih za manjine.

Njihova proklamovana autenticnost i neposredan odnos sa manjin-
skim birac¢ima daje im monopol da deluju kao jedinstveni glas svojih gru-
pa. Da nije njih, tvrde, u parlamentu se ne bi ¢uo glas njihove manjine.
Stoga je njihova uloga da budu glas svoje manjine kako bi edukovali publi-
ku o njihovim interesima i problemima. Kao monopolisticki lideri, oni su
u privilegovanoj poziciji da odlucuju koje su informacije relevantne, koji
su glavni problemi manjina i ko su oni kao grupa. Ove tvrdnje nailaze re-
lativno lako na odobravanje Sire publike jer i sami manjinski predstavnici
iz vec¢inskih partija prihvataju da su manjinske stranke ,iskljucivo uzele za
sebe to ekskluzivno pravo da ih zastupaju” (narodna poslanica VP 25, in-
tervju, 04.11.2014).

lako priznaju neefikasnost svojih napora, poslanici manjinske posla-
nicke grupe tvrde da su u parlamentu oni jedini koji mogu delovati u korist
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manjinskih interesa. To tvrde uporedujuci sebe sa poslanicima manjina u

vecinskim poslanickim grupama:
Smatram da manjinski politicar isklju¢ivo u manjinskoj stranci moZze da doprinese i
moze da uradi hilo $ta za svoju zajednicu posto on bukvalno na neki na¢in mora da
prikaze Sta je uradio za njih i ta baza je ista i ako neki manjinski poslanik ne uradi to
Sto je obecao i ako ne uradi kako je obecao, on sigurno nece biti izabran u sledecem
krugu i nece da glasaju pripadnici nacionalnih manjina za njega, ali taj Sto je radio,
Sto je zastupao interese, on uvek moZe da racuna na te glasove (narodni poslanik
MPG 6, intervju, 07.11.2014).

Mislim da je nebo i zemlja kada neko ude na listi manjinskoj i na vecoj listi. Zato $to
su Vam potpuno vezane ruke. Znaci, ja sam nekad imala utisak da su te kolege Cisto
da bi ta, zna$ ne znam ni koliko biraci gledaju ko je sve na toj listi, ali je lista uvek
predstavljena na birackom mestu. Nekog koga zanima moZe da pogleda na RIK-u,
kada je ona odobrena, znaci da sajtu RIK-a, inace bira¢i ne znaju ko su ti poslani-
ci na toj listi. Ali, eto moZda je lepo da na toj listi bude tih manjina, ali oni realno
u skup$tini ne mogu nista. Znaci ne mogu, mozda nekada mogu da imaju neki svoj
amandman pa onda kada se glasa, ako taj amandman nije prihvatljiv za vladu, onda
oni nekad ne glasaju za svoj amandman, mislim! (narodna poslanica MPG 3, inter-
vju, 15.05.2014).

Oni dalje tvrde da, uprkos trenutnoj neefikasnosti, pokretanje pitanja ve-
zanih za manjine zaista doprinosi unapredenju manjinskih interesa na srednji
i duzi rok tako Sto javnost postaje svesnija manjinskih problema. Dakle, ako se
ikada donese odluka koja unapreduje interese manjina to je zbog njih:

Uticali smo na taj nacin $to je javni govor i javno obracanje vrsta jednog legitimnog

pritiska. Ako vi nesto kaZete javno, neki stav, zahtev za bilo ¢im, promenom zakona,

olakSavam poziciju jer sam izvrSio pritisak na one koje odluc¢uju da kazu: Cekaj, to se
¢ulo (narodni poslanik MPG 5, intervju, 27.06.2014).

Njihovi postupci, dakle, nisu bez posledica; oni postizu rezultate iako
oni nisu trenutni, ve¢ odloZeni. Time dovode u pitanje prirodu same ma-
njinske politike kao politike interesa u kojoj se sve vrti oko razmene i dobi-
ti. lako ne poric¢u vaznost ostvarivanja fundamentalnih interesa zajednice,
naglasak je na beskompromisnoj zastiti vrednosti. Kada su u pitanju in-
teresi, interes manjina je da se javnost upozna sa manjinskim problemi-
ma koji bi inace ostali neprimetni. lako njihovi amandmani nisu usvojeni,
njihovi glasovi sluze za edukaciju donosilaca odluka i vrSenje pritiska na
njih. Oni tvrde da unapreduju manjinske interese posredovanjem izmedu
manjina i donosilaca odluka. Manjinski gradani ne mogu direkino doci do
donosilaca odluka; potreban im je zastupnik:
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Stvarno sam se bavio svim tim stvarima koji su problemi i to su svakodnevni pro-
blemi poljoprivrednih proizvodaca. Mi smo svakodnevno prisutni na terenu. Znaci,
na primer, ja Zivim na selu, sve moje komsije bave se poljoprivredom i imamo preko
zime dosta tribina i na tim tribinama ¢ujemo glas takozvanih poljoprivrednih proi-
zvodaca i njihov interes i njihove probleme smo izneli i na Odboru za poljoprivredu
i postavili smo neka pitanja i ovde u NSRS vezano za njihove probleme i sad pokusa-
vali smo stvarno da zastupamo njihove interese (narodni poslanik MPG 6, intervju,
07.11.2014).

[ako ne ucestvuju u donoSenju odluka, oni pozivaju publiku da njihove
postupke, poput pokretanja pitanja vezanih za manjine ili postavljanja po-
slanickih pitanja, prepozna kao unapredenje interesa manjina.

Ovi nalazi pokazuju znacaj razumevanja sustinskog predstavljanja kao
twrdnje o delovanju u ime takozvanih pravih interesa manjina umesto de-
lovanja u ime suStinskih manjinskih interesa. Drugim rec¢ima, ono Sto se
podrazumeva pod ,delovanjem u ime” konstruiSe se u procesu proizvodnje
predstavnickih tvrdnji. Kao Sto smo videli u ovom delu, poslanici vec¢inskih
parlamentarnih grupa su tvrdili da deluju u korist manjina saradujuci sa
vec¢inom kako bi obezbedili neke koristi za svoje zajednice. S druge strane,
poslanici iz manjinskih poslanickih grupa su sebe predstavljali kao isklju-
¢ene iz donoSenja odluka, ali u isto vreme kao jedine koji istinski deluju
u korist manjina tako Sto pokrecu pitanja vezana za manjine. Obe grupe
poslanika pozvale su publiku da njihove postupke prizna kao unapredenje
interesa manjina, ali su imali razlicita — ponekad i suprotna — shvatanja Sta
bi to moglo da znaci.

Videli smo i kako poslanici kreiraju sliku o sebi kao onima koji pozna-
ju manjinske interese i mogu da deluju u njihovo ime. Poslanici vecinskih
partija su tvrdili da kao pripadnici manjinskih grupa znaju da je manjinski
interes integracija u drustvo. Poslanici manjinske poslanicke grupe su se
pozivali na svoju autenti¢nost da bi manjinske interese uoblicili kao pre-
venciju diskriminacije. Ovi nalazi ilustruju kako deskriptivno i sustinsko
predstavljanje mogu biti - i najceSce jesu — blisko medusobno povezani.
U ovom slucaju, poslanici su koristili svoju deskriptivnu slicnost da se kon-
struiSu ne samo kao oni koji imaju legitimno pravo da govore o manjinama,
vec i kao oni koji imaju kapacitet da deluju u skladu sa njihovim interesima.

Ranije sam sugerisala da i deskriptivno i suStinsko predstavljanje
ukljucuju price o predstavljenima — u prvom slucaju Sire o tome ko su ma-
njine, u drugom o njihovim interesima. Ovu komponentu predstavljanja
razmatram u narednim odeljcima.
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Predstave o manjinskim grupama i njihovim interesima

[dentiteti i interesi predstavljenih se, podsecam, konstituiSu u proce-
su predstavljanja. Neki od manjinskih poslanika su i sami bili svesni kon-
stitutivne moci svojih govora. Stavise, tvrdili su da je njihova duznost da
promene percepcije svojih biraca, kao Sto je sugerisano u modelu antici-
pativnog predstavljanja kod DZejn MansbridZ (Mansbridge, 2003), koji je
detaljno prikazan u prvom poglavlju:

Ja sam se javio za taj posao jer smatram da sam duZan, da objaSnjavam neke stva-
ri mojim, da kaZem, sunarodnicima (narodni poslanik VP 18, intervju, 27.05.2014).

Smatram da je zadatak svih parlamentarnih stranaka, zadatak narodnih poslanika,
a pre svega, Vlade i ministara, da ljudima, da gradanima daju prave informacije, da
gradanima daju informacije o pozitivnim i negativnim stranama vrlo vaznih pitanja...
Nije zadatak politi¢ara u Srhiji da govore ljudima ono $to oni Zele da ¢uju, nego je
zadatak da na neki nacin politicari ,edukuju” gradane (narodni poslanik MPG 19,
skupStinski transkript, 06.10.2009).

Pored promene preferencija biraca, ove tvrdnje sugeriSu da je uloga
poslanika da ,objaSnjavaju’, daju ,tacne informacije” i govore ,istinu”. Po-
liticari se time postavljaju kao oni koji imaju monopol nad istinom, dok
predstavljeni nisu uvek u poziciji da znaju $ta su njihovi pravi interesi.

Analiza u nastavku pokazuje da su poslanici manjinskih partija u par-
lamentu govorili o manjinama kao jedinstvenim i kulturno specifi¢nim
identitetskim grupama. S druge strane, vec¢inske stranke su teZile depoli-
tizaciji etniCke pripadnosti posmatrajuci manjine kroz prizmu gradanstva
i inkluzije. Za razliku od postojece literature, koja kao predstavljanje ma-
njina tretira samo tvrdnje koje odrZzavaju i jacaju etniCke granice, analiza
predstavnickih tvrdnji manjinskih poslanika sugeriSe da predstavnici pri-
likom izvodenja manjinskog predstavljanja mogu izabrati i strategije bri-
sanja etnickih granica (Toro, 2017).

Manjine kao wjedinjene, kulturno specificne identitetske grupe

Manjine se diskurzivno konstituiSu kroz tvrdnje predstavnika o ma-
njinskim grupama i njihovim interesima. Jedan od nacina da se to ucini je
kroz imenovanje. Kako Batler tvrdi, ,biti nazvan imenom je takode jedan
od uslova kojim se subjekt konstituise u jeziku” (Butler, 1997: 2). Manjinske
grupe su u Srbiji ustavno oznacene kao ,nacionalne manjine” — davanje
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nacionalnog znacaja manjinama implicira njihovu integraciju u drustvo. S
druge strane, kada manjinski poslanici koriste ovu terminologiju Salju po-
ruku da razlicite manjinske grupe treba da se ponasaju politicki kao grupa
sa kolektivnom sveS¢u. Grupisanje nacionalnih manjina u jednu kategoriju
derogira politicku relevantnost medugrupnih razlika i pozicionira ih kao
jedinstvenog subjekta nasuprot vecini. Pored toga, sam termin odrazava
postojece nejednakosti moci i njihovu marginalizovanu poziciju u drustvu
(Beltran, 2010). Poslanici manjinskih partija su, pored toga, preferirali da
svoje birace oznace ne samo kao manjine u odnosu na vecinsku grupu, ve¢
su kao karakteristike koje ih definiSu uzeli razlicitu etni¢ku pripadnost,
kulturu i jezik. Koristec¢i termine Albanci ili Madari, slali su jasnu poruku
da ove grupe imaju jedinstven kulturni identitet i zajedniCki skup interesa.
Ova strategija olakSava izgradnju unutargrupnog jedinstva i reprodukeiju
etno-kulturnih granica.

Pripadnici jedne manjine su u govorima predstavnika svoje stranke
prikazani kao nemocni i marginalizovani u drustvu u celini:

Kad su u pitanju [pripadnici pomenute manjine| koji su getoizirani nakon promena
nastalih 1999. godine, moZe se konstatovati da su u daleko losijoj situaciji nego u
svim prethodnim periodima nakon Drugog svetskog rata. Nivo ostvarivanja ljudskih
prava, gospodo, jos uvek je nizi nego onih 60-ih i 70-ih godina na osnovu Ustava iz
1974. godine (narodni poslanik MPG 4, skupstinski transkript, 26.07.2010).

Ovaj poslanik je dalje tvrdio da vlada ,nastavlja sa autoritativnim na-
metanjem Cak i ovakvim anticivilizacijskim reSenjima kojima se jednom
delu stanovniStva na ovom podrucju obezbeduju privilegije samo po et-
nickoj pripadnosti” (narodni poslanik MPG 4, skupstinski transkript,
12.12.2009). Prema njegovim recima, krSenje manjinskih prava doprino-
si etnickom ciS¢enju” cele grupe (narodni poslanik MPG 4, skupstinski
transkript, 07.07.2008). Stvaranjem rascepa izmedu ugroZene manjine i
drzave predstavnici imaju za cilj da naturalizuju svoje respektivno pred-
stavljanje etnickih grupa. Ako su pripadnici manjinskih grupa stalno di-
skriminisani zbog svog etnickog identiteta, oni Ce se ili asimilirati ili emi-
grirati iz drzave. To implicira da pripadnici manjinskih grupa moraju biti
ujedinjeni kako bi zastitili svoj identitet i pravo na postojanje.

Sli¢no tome, predstavnik druge stranke govori o razlikama i diskri-
minaciji kako bi opisao svoju grupu. U parlamentu je tvrdio da se prava
njegove manjine na obrazovanje na maternjem jeziku i sluzbenu upotre-
bu jezika i pisma ne sprovode i da su kao grupa diskriminisani ne samo u
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odnosu na Srbe, ve¢ i druge manjinske grupe (narodni poslanik MPG 5,
skupstinski transkript, 19.01.2009; 05.05.2011). Njegove tvrdnje poziva-
ju pripadnike ove manjine da sebe i svoje institucije vide kao ugrozene u
Srhiji. Isti poslanik je dalje tvrdio da je vlast odgovorna za ,0zbiljnu ma-
nipulaciju i ozbiljna krSenja ljudskih prava i prava manjina” u opStinama
u kojima Zive njegovi sunarodnici (narodni poslanik MPG 5, skupstinski
transkript, 21.07.2009; 28.12.2011) i da blokira implementaciju ustavom
zagarantovanih prava nacionalne manjine (narodni poslanik MPG 5, skup-
Stinski transkript, 28.12.2011). U ovim i slicnim tvrdnjama granice etnici-
teta se konstruiSu u suprotnosti prema vlasti.

Najsnazniju tvrdnju o tome kako vlast manjinama uskracuje pravo
na postojanje izneo je poslanik bosnjacke stranke. Godine 2014. prome-
nio je prezime iz DZudZevi¢ u DzudZo, tvrdeci da je drzava poCetkom 20.
veka bosnjackim prezimenima nasilno dodavala sufiks ,-vi¢” sa ciljem
brisanja bo$njackih identiteta i asimilacije sa Srbima (Aleksi¢, 2014). U
ovom slucaju, imenovanje se posmatra kao politicka kategorija, koja radi
na tome da se drustvo osnuje kao srpsko i da se iskljuce ,Drugi”. Prezentu-
juci boSnjacka prezimena kao pokusSaj srbizacije, ovaj poslanik je pokuSao
da ubedi bo$njacku manjinu da su se imenovanjem Srbi pozicionirali kao
superiorni u odnosu na BoSnjake i, u stvari, izbrisali njihov identitet. Isto-
vremeno je sebe stavio u poziciju cuvara boSnjackog identiteta. Promenom
prezimena on se ne opire samom procesu jacanja etnickih granica, ve¢ ga
jo$ pojacava time Sto sebi daje ,viSe boSnjacko ime”.

Sve gorenavedene tvrdnje prikazuju manjine kroz odnose modci i
ugnjetavanja, ¢ime se jacaju meduetnicke granice i meduetnicka distan-
ca. Stoga, kako Hol tvrdi, , jedinstva koja identiteti proklamuju su, u stva-
ri, konstruisana kroz igre moci i iskljucivanja, i rezultat su, ne prirodnog i
neizbeznog ili primordijalnog totaliteta, vec naturalizovanog, predodrede-
nog procesa ‘zatvaranja” (Hall, 1996: 4-5). Ovaj proces ukljucuje i kreira-
nje manjinskih interesa, koje predstavnici treba da realizuju. Prikazujuci
manjinske grupe kao one kojima je uskraceno pravo na sopstveni identitet,
predstavnici sugeriSu da su najvitalniji interesi manjina opstanak i zasStita
grupnog identiteta. Ovakve tvrdnje nisu uvek bile eksplicitne u skupstin-
skim govorima jer su ti interesi ve¢ konstruisani kao manjinski kroz isto-
rijske i kulturne procese. Ipak, poslanici su ih eksplicitnije formulisali u
intervjuima:
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Manjinska zajednica na neki nacin sad u ovom trenutku najbitnije je da opstane. Evo
imali smo popis stanovnika od 2001. do 2012. Sad Madara po najnovijim informa-
cijama ostalo je 250 i nesto hiljada. To je znatno manji broj, oko 10% i moZda vige.
Na primer, i ostale manjine su isto tako i dosta mladih ljudi odlaze u inostranstvo i
tamo rade. Sad mi moramo da radimo na tome da bi ostvarili takvu klimu da bi nasi
ljudi, da bi mladi ljudi ostali ovde, da hi zajednica mogla da opstane. Mi pokuSava-
mo da radimo na tome na svaki moguéi nacin (narodni poslanik MPG 6, intervju,
07.11.2014).

U cilju unapredenja ovih interesa poslanici su u svom skupstinskom
radu pokusavali da obezbede ostvarivanje manjinskih prava na zastitu kul-
ture, manjinskih medija i upotrebe manjinskog jezika u obrazovanju i jav-
nim ustanovama. Cak i kada su se bavili socio-ekonomskim pitanjima u
parlamentu, to su ¢inili u cilju zastite manjinske kulture jer ,svaka infra-
struktura, investicija i zapo$ljavanje na posredan nacin utice da ta manjina
na kredibilniji nacin koristi i svoja manjinska kolektivna prava” (narodni
poslanik MPG 5, intervju, 27.06.2014). U ovim tvrdnjama kultura je ho-
mogena, jasno omedena i prikazana viSe kao imenica ,nego kao glagol koji
ukazuje na proces, medusobnu komunikaciju i stalno konstruisanje i re-
konstruisanje granica koje su simboli¢ne i nisu prirodno date” (Handler,
1994: 29).

Manyine kao ravnopravni gradani

Sli¢no poslanicima iz manjinskih partija, poslanici ve¢inskih partija
takode diskurzivno konstituiSu nacionalne manjine kao prirodne grupe sa
jedinstvenim identitetom i interesom za o¢uvanje sopstvene kulture:

Pitanje interesa je prvenstveno da imaju obrazovanje da mogu, da neguju svoju kul-
turu, da neguju svoj jezik, da imaju svoje izlozbe, da imaju svoje medije (narodna
poslanica VP 32, intervju, 21.05.2014).

Mi se suocavamo sa problemom oc¢uvanja jezika... I problem je... mali natalitet. Znaci
to je, zna¢i sve nas manje i manje ima. Sad tu ekonomski razlozi i niz drugih razloga,
ali o¢uvanje jezika, da, to je, jezik i pismo, to je sad trenutno problem sa kojim se za-
jednica suocava (narodna poslanica VP 30, intervju, 23.06.2014).

Interes nacionalnih zajednica su da im se obezhedi pravo na obrazovanje. Mislim da
je jezik onaj koji nosi identitet. Po meni kultura, istina, i kultura i tradicija su oni koji
¢uvaju identitet. Po meni je jezik prvenstveno taj koji ¢uva identitet jednog naroda
tako da, po meni je pravo na obrazovanje prioritet (narodna poslanica VP 23, inter-
vju, 21.05.2014).
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U ovim tvrdnjama grupe i njihovi identiteti su prikazani kao obje-
ktivne kategorije. Grupni identitet je predstavljen kao ,ono Sto zaista jeste,
jedinstven, sam po sebi, u svom unutrasnjem bicu i bez osvrta na spolja-
Snje” (Handler, 1994: 28). Zanimljivo je da su ovi poslanici internalizovali
druStveno i politicki prihvacen nacin razmisljanja o manjinama, dok isto-
vremeno, kada govore o sopstvenom etniCkom poreklu, etnicitet vide kao
konstruisan i traZe da se kao takav prizna.

lako dele slicno razumevanje manjinskih grupa sa poslanicima ma-
njinskih partija, poslanici ve¢inskih partija ih kritikuju da se ponasaju kao
,privremeni podstanari sa nekim drugim ciljevima’, a ne kao ,stanari ove
zemlje, [koji] se nalaze u svojoj kuci” (narodni poslanik VP 10, skupstinski
transkript, 02.11.2011). Kontrast koji se ovde naglasava je izmedu manjina
koje svoj stalni dom vide u celini/nacionalnom nasuprot onim manjinama
koje ostaju vezane za celinu/nacionalno samo u meri u kojoj to donosi ko-
risti. Ove tvrdnje sugeriSu da manjinske partije izvlace korist stalnim na-
glaSavanjem meduetnickih razlika i trazenjem dodatnih prava. Poslanici
vecinskih partija se, s druge strane, osecaju ravnopravnim i ponosnim Sto
zive u zemlji koja garantuje zaStitu manjina na tako visokom nivou: ,svi
mozemo biti ponosni Sto mi koji smo pripadnici i nacionalnih manjina Zzi-
vimo u zemlji Srbiji i da ostvarujemo svoja prava, svoje pravo na upotrebu
jezika na ovako visokom nivou” (narodni poslanik VP 21, skup$tinski tran-
skript, 13.04.2010). Drugi poslanik iz iste poslanicke grupe tvrdio je da
deskriptivne tvrdnje poslanika manjinskih partija nisu tac¢ne, jer su uslovi
Zivota manjina zapravo mnogo bolji nego Sto oni tvrde i da svi imaju iste
mogucnosti u Srbiji bez obzira na etnicku pripadnost (narodni poslanik
VPG 9, skupstinski transkript, 07.04.2010).

Ovi narodni poslanici predstavljaju manjine kao sastavni deo srpske
drzave i drustva. Ono $to spaja vecinu i manjine je to Sto su i jedni i drugi
jednako tretirani, lojalni gradani Srbije sa istim potrebama i problemima.
Ako postoje problemi u ostvarivanju manjinskih kulturnih prava ovi pro-
blemi su viSe ,tehnicki” nego politicki (narodni poslanik VPG 9, skupstin-
ski transkript, 27.04.2010) ili su uzrokovani ,ukupnim druStvenim i eko-
nomskim stanjem, koje pogada sve nase gradane” (narodni poslanik VP 17,
skupstinski transkript, 19.03.2009).

U prilog ovoj tvrdnji, drugi poslanik vecinske stranke je tvrdio da nje-
gova stranka ,apsolutno podrzava pravo nacionalnih manjina na izrazava-
nje, Cuvanje i negovanje jezika i pisma, ocuvanje tradicije, oCuvanje kul-
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ture, kao i verske posebnosti”, ali je tvrdio da ta prava niSta sustinski ne
menjaju:
Od nabrajanja prava nikome nece biti bolje kada je vec¢ini gradana, ne samo manji-
nama, uskra¢eno najvaznije pravo — pravo na rad, mnogi ne mogu ostvariti svoje pra-
Vo na obrazovanje, mnogima drzava ne moze da obezhedi pravo na besplatno lecenje
itd. Da zaklju¢im, sve dok u Srhiji vlada kriminal, korupcija, visoka nezaposlenost,
losa ekonomska situacija, kriza u drzavi i porodici, nema napretka i boljeg Zivota ni

za vec¢inski narod, niti za pripadnike nacionalnih manjina (narodni poslanik VP 17,
skupstinski transkript, 21.07.2009).

[stovremeno, dok manjine predstavljaju kao ravnopravne gradane sa
istim socio-ekonomskim potrebama i interesima, poslanici vecinskih parti-
ja dezintegriSu manjinske grupe i negiraju njihov poseban identitet:

Kao nacionalna manjina nisu ugrozeni, ali su ugrozeni kao ljudi, kao gradani Srhije

koji tesko Zive, koji nemaju para da plate racune, da Skoluju svoju decu, koje muci

nezaposlenost, da ne spominjem kupovinu Stampe i knjiga na maternjem jeziku, koji
isto tako, kao i ostali gradani Srhije, nemaju para za pozoriste, kojih svake godine
zbog malog nataliteta, uostalom kao i vec¢inski narod, ima sve manje (narodna posla-

nica VP 30, skupstinski transkript, 21.7.2009).

U ovoj tvrdnji grupama se negira poseban identitet: one nisu nista
drugo do agregati pojedinaca i ¢lanovi ,grupe” mogu biti ugroZeni samo
kao pojedinci. Ova slika manjinskih grupa stoji u suprotnosti sa goreizne-
tim prikazivanjem manjina u uskim etnickim terminima. Ipak, obe slike su
kreirali isti predstavnici, ponekad ¢ak i u istom govoru. Na primer, gornju
tvrdnju iznela je ista poslanica koja je drugom prilikom tvrdila da su u Sr-
biji ugrozeni opstanak njene manjinske grupe i njihov poseban identitet
zbog niskog nataliteta i sve manje upotrebe manjinskog jezika. Ove razli-
cite slike manjina mogu biti usmerene na razlicitu publiku, ali mogu biti i
proizvod sukoba izmedu licnog osecanja distance same poslanice u odnosu
na manjinski identitet i njene pripadnosti vecinskoj stranci, s jedne strane,
I, s druge, kulturno i politicki dominantne slike o manjinama. Predstavnici
deluju na predstavljene, konstruiSuci na taj nacin njihove identitete i in-
terese, ali ni oni nisu potpuno ,slobodni” u svojim stavovima i delovanju:
njihovi stavovi su Cesto proizvod institucionalnih i kulturnih kodova i u¢vr-
Scenih shvatanja publike.

Zbog toga su njihove tvrdnje ¢esto paradoksalne. S jedne strane vidi-
mo posmatranje manjina i njihovih interesa kroz prizmu kulturnog identi-
teta, dok, s druge, poslanici vecinskih partija tvrde i da je pogresno gurati
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nacionalne manjine ,u usko etnicko razmisljanje” (narodni poslanik VP 10,
skupstinski transkript, 21.07.2009). Dok kategorija ,nacionalne manjine”
pretpostavlja etnicku pripadnost kao nesto dato, ovi poslanici su ¢esto po-
kuSavali da svoje manjinske birace predstave kao gradane i time depoliti-
ziraju etnicku pripadnost:

Biti gradanin ne znaci ne biti pripadnik svoje nacionalne manjine, ne znaci odreci
se vere i nacije, ne znaci ne hiti Bosnjak, Srbin, Madar, Hrvat, Albanac itd. Naprotiv,
hiti gradanin znaci biti sve ovo, a politi¢ka pripadnost znaci samo pripadnost nekim
politickim idejama i nacin ostvarivanja tih politickih ideja (narodni poslanik VP 14,
skupstinski transkript, 21.07.2009).

Jedna poslanica vecinske stranke je tvrdila da njena stranka ne prihva-
ta etnicki kljuc i politicke koristi za nacionalne manjine (narodna poslani-
ca VP 25, skupStinski transkript, 02.12.2008). Prema njenim tvrdnjama,
gradanima manjinskog porekla je dat politicki subjektivitet kao pojedina-
¢nim gradanima, a ne kao etnickim grupama. Sli¢no tome, drugi poslanik
je tvrdio da ,ne moZe niko, zato Sto se zove Nemanja, da ima veca pravai da
oseca Srbiju viSe svojom drzavom od nas koji se zovemo Rasim, Kenan ili
na bhilo koji drugi nacin. Srbija pripada svim njenim gradanima” (narodni
poslanik VP 14, skupstinski transkript, 19.05.2010).

U gorenavedenoj tvrdnji predstavnik dezintegriSe nacionalne manji-
ne kao grupe i nudi sliku o njima kao pojedincima koji su podlozniji uje-
dinjenju u besprekorno jedinstvo. Tvrdnjom da njegova stranka ,ne kal-
kuliSe i ne obraca se ni Srbima, ni BoSnjacima kao glasa¢ima, nego kao
ljudima - 220.000 gradana je glasalo za nas, za naSu stranku, zato Sto su
gradani Republike Srbije i zato Sto su trazili i traZe da ih drZava, Repu-
blika Srbija, postuje”, on implicira da izborna i partijska pravila ,vestacki”
jacaju etnifikaciju politike (narodni poslanik VP 14, skupStinski transkript,
30.03.2010). Partije nacionalnih manjina, tvrdi ovaj poslanik, vide svoje
birace kao puke brojeve koji im omogucavaju da dodu na vlast i samo iz tog
razloga su i registrovane kao stranke nacionalnih manjina.

Zahtev da se manjine tretiraju kao gradani ¢ini osnovu za konstruisa-
nje predstavnickih tvrdnji kao gradanskih, a ne manjinskih zahteva. U ci-
lju depolitizacije manjinske pripadnosti, nekoliko poslanika je otiSlo toliko
daleko da su manjine prikazali prvenstveno kao poreske obveznike i klijen-
te banaka. Ovo je ilustrovano u sledecoj tvrdnji:

Ima dosta ljudi koji Zive u Vojvodini i koji su pripadnici nacionalnih manjina, koji

takode Zele da koriste usluge uzimanja kredita, medutim, imaju problem sa razu-
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mevanjem ugovora koji su sac¢injeni na srpskom jeziku. Prema tome, ovde se ¢ak ne
radi o tome da li su neka njihova prava ugroZena kao pripadnika nacionalnih manji-
na, nego se radi o tome da su njihova prava kao potrosaca, kao korisnika tih finansij-
skih usluga, ugroZena (narodna poslanica VP 25, skupStinski transkript, 23.05.2011).

KrSenje prava manjina na upotrebu svog jezika predstavljeno je kao
krSenje prava klijenata banke, a ne kao diskriminacija manjinskog jezika i
identiteta, Sto doprinosi depolitizaciji etniciteta. Identitet se svodi na puku
valutu i promenjivu trzisnu vrednost. Ova tvrdnja nenamerno ukazuje na
jaz izmedu predstavnika i predstavljenih: ako manjinski biraci ne govore
srpskim jezikom ne mogu da razumeju tvrdnje svojih predstavnika u par-
lamentu, jer je govorni jezik parlamenta srpski. Bez moguc¢nosti da razu-
meju tvrdnje iznesene u svoje ime, biraci ne mogu ni da ih prihvate, ospore
ili odbace i stoga nemaju neophodan kapacitet da pozovu predstavnike na
odgovornost.

U ovom odeljku sam pokazala da poslanici govore o istim grupama na
razlicite, Cesto suprotne nacine. Videli smo tvrdnje da su manjinski biraci
ugnjetavani, ali i da su jednako tretirani; predstavljali su ih kao homoge-
ne identitetske grupe, ali i kao skupove pojedinaca; neki poslanici tvrde
da je njihov interes zaStita kulturnog identiteta, dok su za druge klju¢ni
socio-ekonomski interesi. lako suprotstavljeni, svi ovi prikazi su ponudeni
publici kao prirodne slike datog i unapred formiranog manjinskog iden-
titeta, a ne kao deo politicke dinamike u kojoj su identiteti stalno podlo-
Zni osporavanju. Izneti nalazi takode pokazuju da slike o predstavljenima
nisu nuzno medusobno konzistentne. Isti poslanici su u razlicitim prili-
kama govorili 0 manjinama i kao kohezivnim grupama i kao pukim sku-
povima pojedinaca. Ovi nalazi dalje pokazuju zasto ne bi trebalo da treti-
ramo samo tvrdnje kojima se odrZavaju i jaCaju granice grupe kao tvrdnje
o manjinama i u njihovo ime. Slike manjina kao ravnopravnih gradana sa
socio-ekonomskim interesima se takode nude manjinskoj publici kao slike
njih samih, na isti nacin kao i tvrdnje koje ih prikazuju kao unitarne i mar-
ginalizovane grupe. Ne postoje ubedljivi razlozi zbog kojih bi istrazivaci
bilo koju od konkretnih prica koje predstavnici pricaju tretirali kao uver-
ljivije ili tacnije prikaze. Koji ¢e prikaz biti prepoznat kao takav u konkret-
nom trenutku zavisi samo od priznanja publike.
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Predstavnicke tvrdnje pred razlicitim publikama

Za izvodenje predstavljanja, podsecam na prethodna poglavlja, neo-
phodno je prisustvo publike. Predstavljanje se ne odnosi samo na iznoSenje
tvrdnji o predstavljenima, vec¢ i na interakciju izmedu iznoSenja tvrdnji i
njihovog prijema (Spivak, 1994). Predstavnici mogu menjati svoje argu-
mente ili ¢ak iznositi kontradiktorne tvrdnje pred razli¢itim publikama.
Plenarni govori pruzaju priliku poslanicima da predstave sebe i svoje bira-
¢e narazlicite nacine u zavisnosti od ciljane publike (intended audience).

[ako sam i u uvodu i prvom poglavlju istakla da je publika jedan od
kljucnih elemenata predstavnic¢kog odnosa, do sada sam viSe paznje obra-
¢ala na odnose izmedu predstavnika i predstavljenih. Razlog tome je Sto
sam i ovde i u prethodnom poglavlju analizirala tvrdnje predstavnika, a iz
njih ¢esto ne moZemo tako lako raspoznati kome se predstavnici obraca-
ju, 1ako se nesumnjivo nekom obracaju. Kada osecaju da ih niko ne slusa
narodni poslanici nemaju potrebu ni da govore. Jedna poslanica je time
obrazloZila svoje cutanje tokom ¢itavog skup$tinskog mandata: ,Ne sluSaju
se poslanici. Vidi se da hilo koji poslanik govori sam sebi $to je ruzno” (na-
rodna poslanica VP 32, intervju, 21.05.2014).

U slucaju formalnog predstavljanja, struktura politickih institucija ve¢
odreduje potencijalnu publiku. Neposredna publika narodnim poslanici-
ma u parlamentu su ostali poslanici, a posebno oni poslanici koji su deo
vlasti. U osmom sazivu skupstine Srbije (2008-2012) poslanici manjin-
skih partija ¢esto su optuZzivali manjinske poslanike iz ve¢inskih partija da
nemaju legitimitet da predstavljaju manjine ili da ne govore na adekvatan
nacin u ime manjina. Kako jedan poslanik vecinske stranke objasnjava, nji-
hov odnos sa poslanicima manjinskih partija je ,bas bilo jedno veliko rival-
stvo i puno puta smo onako gutali neke gorke pilule u tom nekom smislu
da su nas onako ... jednostavno napali, ovaj, da ne ¢inimo dovoljno za Ma-
dare kao Sto su oni. E sad, mislim to je bila neka politicka igra” (narodni
poslanik VP 18, intervju, 27.05.2014). Ova tvrdnja sugeriSe da su poslanici
manjinskih partija pokusali da ubede publiku u sopstvenu legitimnost tako
Sto su poredili ko je ,viSe Madar”, odnosno, pokusavali su da sugerisSu da su

.....

Pristanak publike omogucava poslanicima da se oslobode polaganja racu-
na za svoje postupke. Ako su oni personifikacija, olicenje cele grupe, onda
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nema potrebe da konsultuju birace ili slusaju njihove sugestije. ,Prirodno”
je da ono Sto oni misle i rade oseca i ostatak grupe. Shodno tome, i nije
bilo potrebe da se postavi pitanje da li manjinski biraci razumeju srpski
jezik — deo manjinskih biraca u opStinama u kojima manjine ¢ine vecinu
zaista ne govore srpski jezik zbog ¢ega nisu mogli da budu stvarna publi-
ka (actual audience), Cak i kada je delovalo da se poslanici njima obracaju
(intended audience).

U zemljama kao Sto je Srbija sa jakom partijskom disciplinom, par-
tijsko rukovodstvo Cini vazniju publiku od samih biraca. Kada poslani-
ci vladajucih partija govore o pravicnosti vladinih odluka koje se odnose
na manjine (narodni poslanik VP 20, skupStinski transkript, 17.03.2010)
ili izrazavaju ,litno zadovoljstvo da kao poslanik, gradanin drzave Srbije i
pripadnik nacionalne zajednice” ucestvuju ,u donoSenju najvaznijeg zako-
na koji reguliSe poloZaj pripadnika nacionalnih manjina” (narodni posla-
nik VP 20, skupstinski transkript, 21.07.2009), oni se ne obracaju nuzno
onima na koje se odluke odnose (affected constituency), vec vrhu partije sa
ciljem da na njih ostave utisak. Slicno tome, sledeca tvrdnja je usmerena
ka viSoj partijskoj strukturi kao ciljanoj publici:

Da nema [moje stranke, moje manjine] ovde ne hi bilo, ministra ne hi bilo, narodnih

poslanika ne bi hilo, ne hismo mogli da iznesemo upravo nase probleme u najve¢em
telu ove drzave (narodni poslanik VP 13, skupstinski transkript, 03.07.2008).

Da bi takve tvrdnje o manjinama bile ubedljive poslanici su se pozivali
na svoju manjinsku pripadnost. Ipak, u drugim prilikama, i u intervjuima,
eksplicitnije su tvrdili da etnicku pripadnost ne vide kao vazan deo svog
identiteta i da se osecaju kao gradani: ,Nikada sebe nisam doZzivljavala kao
manjinu” (narodna poslanica VP 25, intervju, 04.11.2014); ,Ja nekako sebe
nisam posmatrala kao [pripadnicu manjine], nego ja sebe posmatram kao
gradanku ovog drustva” (narodna poslanica VP 30, intervju, 23.06.2014).
Ove oprecne tvrdnje iznete su za razlicitu publiku i u razlicite svrhe: kada
su se na manjinski identitet, ali su u drugim prilikama ulazile u ulogu ra-
vnopravnih gradanki.

Predstavnici vlade takode mogu biti u publici kao gosti na plenarnim
sednicama u vreme postavljanja poslanickih pitanja ili kada brane svo-
je predloge zakona. U njihovom prisustvu smo jasno videli kako se uloge
predstavnika menjaju. Poslanici iz manjinskih stranaka su se pozicionira-
li kao moralni i autenticni deskriptivni predstavnici kada su se obracali
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manjinskoj publici i manjinskim poslanicima u ve¢inskim partijama, ali se
ova strategija znacajno menjala kada su njihovi ciljevi bili da uti¢u na proces
donosSenja odluka. Na primer, grupa poslanika koja se Cesto predstavljala
kao autenti¢na, visokomoralna i idealisticka, pred predstavnicima vlade se
predstavljala kao konstruktivna i umerena. Evo jednog konkretnog prime-
ra: za vreme diskusije o pravu na koriS¢enje manjinskog jezika, oni se nisu
pozivali na strukturnu diskriminaciju i ugrozenost kulturnog identiteta. Ova
strategija bi verovatno imala efekta na manjinske birace, ali posto je njihov
cilj bio da ubede vladu da prihvati njihove predloge izabrali su konstruktiv-
nost i umerenost. Stoga su svoje zahteve pravdali poStovanjem Ustava:

Mi tu ne zatezemo, mi tu jedino zahtevamo od Vlade Republike Srbije da postuje
Ustav ove drzave i da omogucéi pripadnicima nacionalnih manjina da mogu koristiti
svoje jezike u sluzbenoj upotrebi u onim jedinicama lokalnih samouprava u kojima
je njihov jezik u ravnopravnoj sluzbhenoj upotrebi (narodni poslanik MPG 19, skup-
Stinski transkript, 02.11.2009).

U drugim situacijama, kada su se zalagali za decentralizaciju regiona
u kojima zivi njihova manjina, svoj stav nisu branili potrebom za manjin-
skom samoupravom ve¢ brigom za sve gradane i Sire interese:

To nije nacionalno pitanje. Ovo o ¢emu govorim nije u interesu samo vojvodanskih
Madara koji imaju prebivaliSte na teritoriji tih potiskih opStina, nego je u interesu
svih gradana koji Zive u Kanjizi, Adi i Senti, bez obzira na nacionalnu pripadnost, jer
se radi o elementarnoj, zdravoj logici. Jednostavno, kada Tisa nije promenila svoj
tok, onda to ne treba uciniti ni pravnim propisima (narodni poslanik MPG 19, skup-
Stinski transkript, 18.06.2009).

U Srbiji, kao i u mnogim drugim zemljama, plenarne sednice se pre-
nose putem televizije, Sto omogucava poslanicima da se u svojim izlaga-
njima obracaju mnogo Siroj publici. Zbog direktnog prenosa, gorecitira-
nu tvrdnju su mogli da vide ne samo predstavnici vlasti, vec i pripadnici
manjine koji govore srpski jezik, stanovnici opStina koje pominje, ili Cak
gradani drugih delova zemlje koji su mogli biti zainteresovani za pitanja
decentralizacije.

lako su svi oni potencijalno deo stvarne publike, izvrSna vlast je ciljana
publika kada predstavnici Zele da uti¢u na javne politike. S druge strane,
kada se obracaju gradanima, onda vidimo jasno pomeranje ka pozicijama
L,autenticnog predstavnika” ili ,nemocnog idealiste”. Kada je cilj da poka-
Zu svojim biraCima da samo oni govore o njihovim problemima, poslanici
se Cesto postavljaju kao opozicija ,manipulativnoj” i ,autoritarnoj” vlasti
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v

(narodni poslanik MPG 4, skupstinski transkript, 12.12.2009). Cak i tvrdnje
u kojima su se eksplicitno obracali jednoj publici nisu nuzno bile usmerene
ba$ na tu publiku. Primer je sledece pitanje postavljeno premijeru sa za-
htevom da objasni da li BoSnjaci u ovoj zemlji imaju pravo da razvijaju svo-
je institucije (narodni poslanik MPG 5, skupstinski transkript, 19.01.2009)
— iako se poslanik obraca premijeru, cilj je da ovo pitanje cuju pripadnici
bosnjacke manjine.

Kako se menja strategija predstavnika na osnovu ciljane publike po-
sebno je vidljivo u slede¢im tvrdnjama jednog od narodnih poslanika. U
svojim govorima je Cesto tvrdio da je njegova manjina diskriminisana i da
vlast krsi njihova prava:

Ako Zelite integraciju ne moZete da nam ukidate ono najelementarnije, $to nam je
zagarantovano i svetskim i evropskim zakonima i poveljama. Mi imamo pravo na in-
formisanje, imamo pravo na edukaciju, imamo pravo na tradiciju, imamo pravo na
jezik, imamo pravo na kulturu. To ste nam oduzeli (narodni poslanik VP 13, skupstin-
ski transkript, 03.07.2008).

[stovremeno smo od istog poslanika na istom mestu mogli da ¢ujemo
da u Srbiji nema diskriminacije i da su manjine ravnopravne:

Potvrdujem i kaZem da u naSoj drzavi nema diskriminacije prema nacionalnim ma-
njinama. Moguce je da ima nebrige pojedinaca, ali generalno imamo pravo u svim
segmentima i oblastima Republike Srbije, od politike do obrazovanja, da udemo, da
se borimo i da budemo faktor u nasoj nacionalnoj manjini. To kaze i Ustav i zakon.
Koliko smo sposobni, koliko smo homogeni, koliko smo integrisani, toliko ¢emo i
uspeti u nasoj drzavi. Ne moZzemo da kukamo na vecinski narod da nam ne dozvolja-
va ovo i ono. Moramo da poznajemo Ustav i zakon i da traZimo nasa prava (narodni
poslanik VP 13, skupstinski transkript, 12.12.2008).

Ove dve razlicite price sluze razlicitim svrhama. Prva tvrdnja sugeri-
Se da je proizvodac predstav(ljanj)a jedini koji deluje u interesu manjine,
Sto objaSnjava zaSto je njegovo prisustvo neophodno u parlamentu. Ova
tvrdnja takode odgovara stranackim ciljevima, jer je njegova stranka bila
opoziciona stranka koja je svoj stav gradila na kritici vlasti. Drugom tvrd-
njom, s jedne strane, brani ideologiju svoje stranke. Njegova stranka je
srpska nacionalisticka stranka koja ima za cilj da prikaZe Srbe kao ,nebeski
narod”, a Srbiju kao veliku demokratiju u kojoj su priznati i tolerisani svi
manjinski narodi lojalni drzavi. S druge strane, ova tvrdnja je usmerena
na manjinsku populaciju i potencijalno sluzi kao opravdanje za nedostatak
konkretnih rezultata samog poslanika u parlamentu.
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Pored manjinskih grupa, drugih poslanika, politickih stranaka i izvr-
Sne vlasti kao najceSce adresirane publike, narodni poslanici su se u tom pe-
riodu povremeno obracali EU kao svojoj publici. Jedan od prioriteta vlasti
tih godina bilo je uskladivanje zakona sa zakonodavstvom EU i usvajanje
zakona koji ¢e ili pribliziti zemlju EU ili joj omoguciti neke pogodnosti:
Donosenjem ovog zakona ubeden sam da ¢emo poslati dve vrlo vazne poruke — jed-
nu poruku nasim gradanima, a drugu poruku gradanima sveta, prvenstveno gradani-
ma EU, kojoj teZimo, nadam se, svi. Prvo da smo civilizovano i demokratsko drustvo
koje ima kapacitete da se brine o svim svojim gradanima. I drugo, da ovakvim rese-
njem smo spremni i napravi¢emo jedan iskorak napred i da ¢emo pokazati i drugim
drzavama da umemo bolje da resimo vazna i osetljiva pitanja. Da hudemo primer
drugima, pogotovo primer drzavama u nasem okruzenju, i da na taj nacin trazimo od
tih drzava da po naSem receptu i po reciprocitetu resavaju pitanja pripadnika nacio-

nalnih manjina, zajednica u svojim drzavama (narodni poslanik VP 22, skupstinski
transkript, 21.07.2009).

U ovim tvrdnjama nacionalne manjine se reklamiraju kao ,brend”
za evropsku publiku (narodni poslanik VPG 9, skupstinski transkript,
15.04.2009) i sluZe da se Srbija predstavi kao ,primer tolerancije i dobrih
medunacionalnih odnosa” kako bi ,zemlje EU mogle da uce od nas” (na-
rodni poslanik VP 17, skupsStinski transkript, 21.07.2009). Ove tvrdnje su
usmerene i ka Siroj javnosti: od njih se trazi da prihvate manjinska prava,
ne kao pitanje pravde i brige o manjinama ve¢ kao nacin priblizavanja EU.
Zastita manjina i ostvarivanje manjinskih prava bilo je tada jedan od klju-
¢nih uslova za dalju integraciju zemlje u EU. Ove tvrdnje nam dalje govore
nesto o predstavnicima i njihovim bira¢ima. Pominjanjem EU u pozitiv-
nom kontekstu poslanici su se jasno izdvojili od onih koji su protiv EU inte-
gracija i tradicionalno orijentisani. Ovo je bilo posebno vazno sve do 2010.
godine, jer je identitetski rascep izmedu onih koji su bili za i onih protiv EU
konstruisan kao jedan od klju¢nih drustvenih rascepa. Shodno tome, po-
slanici su smatrali vaznim da pokaZu svoj stav po pitanju procesa evropskih
integracija (narodni poslanik MPG 4, skupstinski transkript, 07.07.2008;
narodni poslanik MPG 19, skupstinski transkript, 07.07.2008).

Ovde vidimo kako predstavnici svoje tvrdnje drugacije formuliSu u
zavisnosti od publike kojoj se obracaju. Ovaj nalaz pokazuje zasto je pu-
blika vazan deo predstavnickih tvrdnji i zaSto svaka analiza predstavni-
¢kog performansa mora da ukljuci publiku. lako se publika retko ekspli-
citno pominje u predstavnickim tvrdnjama, i stoga nije lako sa sigurnoScu
identifikovati adresiranu publiku, poznavanje konteksta u kojem se iznose
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predstavnicke tvrdnje omogucava identifikaciju potencijalne publike i ra-
zumevanje njihovog uticaja.

Zakljucak

Cilj ovog poglavlja je bio prilagodavanje kategorija deskriptivnog i
suStinskog predstavljanja kako bi bile upotrebljive za buduca empirijska
istrazivanja.

Videli smo da deskriptivno predstavljanje ne moZe da se svede na pa-
sivne i trajne karakteristike predstavnika. U procesu stavljanja na pozici-
ju deskriptivnog predstavnika, proizvodac predstav(ljanj)a mora da kreira
sliku o sebi kao delu grupe i istovremeno govori o tome ko je i kakva je
grupa Cijim se delom predstavlja. Deskriptivno predstavljanje stoga mo-
zemo definisati kao dinamicno iznoSenje tvrdnji o grupnoj pripadnosti u
kojoj predstavnik konstruiSe i objekte predstavljanja i sebe kao jednog od
njih i jedno sa njima. Time se predstavljeni grupiSu oko odredenog prikaza
grupnog identiteta.

Sustinsko predstavljanje kao kategorija ima smisla samo ako ga ra-
zumemo kao tvrdnje o delovanju u interesu predstavljenih. Predstavnicki
proces je konstitutivan na viSe nivoa: 1) predstavnici kreiraju sliku o sebi
kao onima koji znaju Sta su interesi predstavljenih; 2) istovremeno tran-
sformiSu i kreiraju i interese predstavljenih tako Sto na odredena pitanja
skrecu paznju, a druga potiskuju; tako Sto govore $ta je biracima bitno, Sta
je moguce, a Sta ne; 3) konacno, oni publici sugeriSu i Sta znaci delovati u
necijem interesu, odnosno koje aktivnosti predstavljaju jedino moguce ili
ispravno sustinsko delovanje u datom kontekstu.

U ovom poglavlju sam, potom, na primeru predstavljanja nacionalnih
manjina u Srbiji, pokazala kako se izvode deskriptivno i suStinsko pred-
stavljanje, odnosno kako se predloZene operacionalizacije mogu primeniti
u empirijskim istrazivanjima.

Videli smo da se deskriptivno predstavljanje izvodi samo u specifi-
¢nim trenucima kada predstavnici govore o svojim grupama pozivajuci se
na svoje manjinsko poreklo kao izvor legitimacije. Deskriptivno predsta-
vljanje, dakle, zahteva aktiviranje granica (Tilly, 2005). U parlamentu Srbi-
je etnicke granice su vec¢ aktivirane institucionalnim uredenjem. Cak i pre
nego Sto poslanici manjinskih partija iznesu bilo koje tvrdnje u parlamen-
tu, publika ih vec vidi kao deskriptivne predstavnike manjina jer su deo
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manjinskih partija, izabrani na manjinskoj listi i u parlamentu deluju u
okviru manjinske poslanicke grupe. Zbog toga nisu morali da ulazu mnogo
dodatnog napora da hi sebe u politickom smislu predstavili kao pripadnike
manjina. Predstavnici vecinskih partija, medutim, nisu imali sve ove meha-
nizme na raspolaganju i kada su Zeleli da se pozicioniraju kao deskriptivni
predstavnici morali su da uloZe dodatni trud da publiku ubede u to da su
oni zaista autenticni predstavnici manjina, da zaista pripadaju grupi.

U vecini svojih tvrdnji poslanici sa manjinskih lista aktivirali su i poja-
cavali etniCke granice. Kada posmatramo njihove tvrdnje, deluje da je et-
nicitet stalno prisutan i stabilan deo onoga Sto osoba jeste i Sto radi. Medu-
tim, kada pogledamo ponaSanje poslanika iz vecinskih poslanickih grupa
postaje jasno da je performans etniciteta zapravo strategija koju predsta-
vnici koriste zarad ostvarenja svojih politickih ciljeva. Ovi poslanici su ¢e-
S¢e menjali identifikacije koje iznose u prvi plan i tek ponekad koristili et-
nicku pripadnost kao sredstvo legitimacije.

Znacaj posmatranja predstavljanja iz ugla predstavnickih tvrdnji vidi-
mo i kod sustinskog predstavljanja. Poslanici vecinskih i manjinskih posla-
nickih grupa su se ponasali razlicito, ali su i jedni i drugi tvrdili da je baS
ono Sto su oni radili u suStinskom interesu manjina. Poslanici vecinskih
poslanickih grupa su nas ubedivali da se suStinsko predstavljanje odno-
si na konkretne rezultate i da se moZze meriti usvojenim zakonima. Time
su dodatno legitimisali svoju saradnju sa vecinskim partijama i spremnost
na kompromis. Sa druge strane, poslanici manjinske poslanicke grupe su
kompromis ¢esto predstavljali kao izdaju, a sebe kao autenticne i principi-
jelne idealiste, iskljucene iz procesa donoSenja odluka. Posledi¢no, za njih
je delovanje u interesu manjina moguce jedino kroz iznoSenje problema i
skretanje paznje javnosti na manjinska pitanja.

Ove dve grupe poslanika manjinskog porekla su, shodno svojim razli-
citim ciljevima, razlicito govorile i o svojim grupama. Poslanici manjinske
poslanicke grupe su nam govorili da su pripadnici njihovih grupa nemocni,
strukturno diskriminisani i definisani svojim kulturnim identitetom. Nji-
hov interes u druStvu je zaStita kulturnog identiteta i oCuvanje manjinskog
jezika. Istovremeno su poslanici vecinskih poslanickih grupa, trudeci se da
budu jednako ubedljivi, govorili o pripadnicima manjina kao gradanima sa
istim pravima, interesima i problemima koje imaju i svi ostali gradani Sr-
bije. U njihovim govorima manjinama su prioritet socio-ekonomska, a ne
identitetska pitanja. Poslanici su svoje govore dodatno prilagodavali publici
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kojoj su se u datom trenutku obracali. To je takode uticalo na pozicije koje
su zauzimali i nac¢ine na koje su ih oblikovali.

Ovi nalazi potvrduju dinamicnost i sloZenost predstavljanja, koja je
bila predmet prethodnog poglavlja, i sugeriSu da Siroko rasprostranjene
tipologije predstavljanja mogu biti smislene i korisne tek nakon pazljivog
redefinisanja kako bi obuhvatile kompleksnu realnost predstavnickih pro-
cesa.






l

PREDSTAVLJANJE BEZ IZBORA: PITANJA
AUTORIZACLJE T ODGOVORNOSTI

Sredinom 2016. godine u Beogradu je organizovana serija protesta sa
zahtevom da vlast preuzme odgovornost za nelegalno ruSenje u Herce-
govackoj ulici u Beogradu. RuSenje su nasilnicki u toku noci sproveli nei-
menovani maskirani ljudi (kasnije nazvani ,fantomima’), a organizovano
je ucilju izgradnje projekta Beograd na vodi koji drzava sprovodi u sarad-
nji sa investitorima iz Ujedinjenih Arapskih Emirata. Inicijativa ,Ne davi-
mo Beograd” je organizovala proteste pod sloganom ,Ciji grad? Nag grad”.
Vec naredne godine spontano je pokrenut protest ,Protiv diktature” dan
posle predsednickih izbora 2017. godine (DraSko, Fiket i Vasiljevic, 2020;
Fridman i Hercigonja, 2017). Protest, koji je organizovan kao reakcija na
pobedu Aleksandra Vucica na predsednickim izborima 2017, spontano je
utihnuo nakon mesec i po dana. Znatno duZe je trajala serija protesta ,1 od
5 miliona’, koja je zapocela krajem 2018. i trajala tokom cele 2019. godine.
Konacno, od 2021. godine Sirom zemlje vidamo masovne ekoloSke proteste
od kojih je najmasovnije okupljanje bilo u cilju zabrane kopanja litijuma
i poniStavanja svih ugovora sa rudarskom kompanijom Rio Tinto, kada je
blokiran auto-put A1 i nekoliko mostova.

Svi protesti su organizovani protiv sve vece autoritarnosti vladajuceg
rezima, iako su se razlikovali u svojim specifi¢nim zahtevima i problemima
na koje se fokusiraju. Proteste su organizovale gradanske inicijative, ne-
formalne grupe i udruZenja i svi su manje ili vise tvrdili da su nezavisni od
politickih partijaiizabranih politickih predstavnika. Ovi protesti su, medu-
tim, bez sumnje bili politicki!, govornici na protestu su drzali govore i izno-

! Vlast je pokusala da ih diskredituje kroz etiketiranje kao ,politi¢kih protesta”, sugeri-
Suéi da iza njih stoje politicke stranke i da im je cilj zadovoljavanje stranackih interesa.
Ovakvim strategijama se gradanima sugeriSe da je uplitanje u bilo koji oblik politickog
delovanja znak da su izmanipulisani. U osnovi ovakvog narativa je potcenjivacki od-
nos prema gradanima koji se predstavljaju kao oni koji nemaju ni pravo ni kapacitet
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sili tvrdnje u ime odredenih grupa ili neretko Citavog naroda. Mozemo li
njih smatrati politiCkim predstavnicima iako ih niko nije zvani¢no izabrao
na formalnu predstavnicku poziciju?

Prema klasi¢nom shvatanju, koje je ocrtano u prvom poglavlju, politi-
¢ko predstavljanje se odvija iskljucivo u formalnim predstavnickim institu-
cijama, poput nacionalnih i lokalnih parlamenata. Politicki predstavnici su
oni koje su gradani izabrali da deluju u njihovom interesu i koje na nared-
nim izborima mogu da pozovu na odgovornost (Pitkin, 1967). U tom smi-
slu odgovor je naizgled jasan: aktivisti civilnog druStva ne mogu da budu
politicki predstavnici. Od 1990-ih godina, medutim, usloZnjavanje procesa
donoSenja odluka, Sirenje globalizacije i pomeranje sa vladanja ka upra-
vljanju, odnosno ukljucivanje nedrzavnih aktera u procese donoSenja od-
luka pokrenuli su pitanja moZemo li i dalje politi¢ko predstavljanje svoditi
na formalne predstavnicke institucije. Pored toga, nezadovoljstvo sve ve-
¢eg broja gradana zbog nacina na koji ih predstavljaju izabrani predsta-
vnici, osecaj udaljenosti izmedu biraca i njihovih formalnih predstavni-
ka, rastuci populizam, s jedne strane, i antipartizam, s druge, doprineli su
tome da mnogi osete da u njihovo ime viSe govore pojedine organizacije
civilnog druStva ili lideri druStvenih pokreta nego izabrani predstavnici.
Zbog svega toga se od reprezentativnog zaokreta u teoriji politi¢kog pred-
stavljanja sve viSe i neizabrani predstavnici uklju¢uju u razmatranja pro-
cesa politickog predstavljanja.

U ovom poglavlju pokazujem, kao $to je najavljeno u prvom poglavlju,
da je i u vaninstitucionalnoj sferi smisleno pretpostaviti moguénost poli-
tickog predstavljanja i da se procesi iznoSenja predstavnickih tvrdnji u ne-
formalnoj sferi ne razlikuju znacajno od predstavnickih tvrdnji u formal-
nim predstavnickim institucijama.

za samostalno politi¢ko udruzivanje i zagovaranje sopstvenih interesa i ciljeva. Time
se simbolicki gradani iskljucuju iz javnih pitanja, a njihova uloga u politickom Zivo-
tu svodi iskljucivo na periodicno glasanje bez prava na kritiku ili javnu intervenciju.
Politicko delovanje je rezervisano iskljucivo za politi¢ke stranke. Tako je vlast na sve
nacine pokusavala da ih predstavi u negativnom svetlu oznacavajuci ih kao politicke,
protesti jesu bili politicki u smislu da su adresirali politi¢ka pitanja i pozivali drzavu
na odgovornost.



Performans politickog predstavljanja 159

Neformalni predstavnici

Na protestu 25. maja 2016. godine Radomir Lazovi¢, aktivista inicija-
tive ,Ne davimo Beograd” govori:

Necemo odustati jer imamo plan. Imamo plan! I trebate nam. Imate odgovornost da
se odazovete ovom pozivu jer nema ko drugi... Hocemo da od ovog grada napravimo
nesto. Hoéemo da napravimo mesto gde se Zivi pristojno i dostojanstveno. Imamo
plan da od ovog grada napravimo mesto gde na prvom mestu nisu li¢ni interesi, ve¢
zajednicki, javni interesi, gde brinemo o ugrozenima, gde ljudi nisu potrosna roba,
gde ljudi nisu jeftina radna snaga. Ho¢emo na$ grad nazad! (Ciji grad, Ne da(vi)mo
Beograd, ceo protest w 10 minuta, 2016)

Radomir Lazovi¢ do tada nije ucestvovao na izborima i nije bio izabra-
ni predstavnik.? lako ovde eksplicitno ne tvrdi da ikog predstavlja, njegove
tvrdnje imaju sve elemente predstavnickih tvrdnji. Elemente ovog odno-
sa mozemo najbolje sagledati kroz model predstavnickih tvrdnji, koji se,
podsecam, sastoji iz sledecih elemenata: Proizvodac predstav(ljanj)a (PP)
postavlja subjekta predstavljanja (S), koji predstavlja objekat (O). Objekat
se odnosi na referenta (R), odnosno predstavlja njegovu sliku. Delovanje
predstavnika se izvodi pred publikom (P) (Saward, 2010: 36). Kroz govor o
problemima u gradu, tome kako se ljudi osecaju i artikulaciju drugacije vi-
zije grada, aktivista (PP) postaje predstavnik (S) koji govori u ime ,o¢ajnih
ljudi” (0). Medutim, on nuZno ne izraZava njihove ve¢ formirane stavove
(R), vec ih istovremeno i oblikuje, daje im ime i znacenje. Samim tim kon-
stituiSe i predstavljene, pojedince koji se kroz ove izjave ujedinjuju u poli-
ticko telo i postaju deo jedne nove celine. Publika (P) na protestu pozdra-
vlja ove govore, aplaudira i jasno izraZava saglasnost sa iznetim tvrdnjama
ponovnim dolascima na proteste, ¢cime se kompletira proces konstituisanja
(trenutnog) predstavnickog odnosa.

Uzmimo joS jedan primer. Jedan od organizatora protesta 2018. godi-
ne bio je glumac Branislav Trifunovi¢. U jednoj od mnogobrojnih izjava za
medije u tom periodu govori:

* Inicijativa koju predstavlja odlucuje da se okrene ka izborima i formalno ukljuci u
politiku od lokalnih izbora 2018. godine kada kandiduju listu za odhornike skupstine
grada Beograda (Kralj, 2022). Na tim izborima su osvojili 3,44% glasova i nisu presli
cenzus od 5%. Na narednim lokalnim izborima koalicija okupljena oko ove inicijative
prelazi cenzus sa 10,81% glasova, a mandate osvajaju i u Narodnoj skupstini (Loncar,
2022; Orlovi¢, 2022).
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Narodu je prekipelo. Nemojte od mene da trazite Sta je konkretno. Narodu je pre-
kipelo od svega: afera, krada, ludila, prozivanja. Nije imao ko da nas Stiti za sve to
vreme. Ni jednog jedinog trenutka nas niko nije Stitio i u ovih Sest godina, a i pre, da
se ne lazemo. Sada je dozlogrdilo (Teodorovi¢, 2018).

Ovde Trifunovi¢ pretenduje da govori u ime ,naroda’. Narod, medu-
tim, nisu svi gradani, ni stanovnici drzave, njegova slika naroda ne uklju-
¢uje one koji su zadovoljni i podrzavaju vlast. U njegovoj konstrukceiji, na-
rod su oni koji se prepoznaju u slici koju nam predstavlja. Kroz oslikavanje
portreta naroda, aktivista ga diskurzivno konstituiSe. Segment pretenduje
da postane celina. Primeri tvrdnji koje iznose Lazovi¢ i Trifunovic su sli¢ni
u tome Sto obojica govore u ime kolektiva daju¢i mu odredeno znacenje.
Time svoju publiku okupljaju u kolektivno ,mi” i aktiviraju kao politicki
mobilisanu grupu koja ima odredene karakteristike. I jedan i drugi pred-
stavljaju politicki, odnosno iznose predstavnicke tvrdnje.

Da li je moguce predstavljanje bez izbora?

Jedan od klju¢nih argumenata protiv proSirivanja razumevanja poli-
tickog predstavljanja van formalnih institucija jeste demokratska legiti-
mnost izbora. U literaturi se Cesto kao primer navodi retoricko pitanje ¢a-
sopisa ,Ekonomist”, ko je izabrao Oxfam?” (Montanaro, 2012). Oxfam je
nevladina organizacija osnovana u Velikoj Britaniji koja je posvecena bor-
bi protiv siromaStva i nejednakosti u svetu. Postavljeno pitanje je retori-
¢ko: organizacija koju niko nije birao nema prava da vrsi pritisak na drzave i
namece izabranim predstavnicima svoje stavove. Prema ovom stavu, dok su
predstavnike u institucijama, zahvaljujuci jednakom pravu glasa, gradani
ovlastili da deluju u njihovo ime, svi ostali mogu samo da tvrde da nekog
predstavljaju, jer ih zapravo niko na tu poziciju nije postavio, pa se lako
moze postaviti pitanje i kome odgovaraju za svoje delovanje.

Tokom intervjua sa izabranim predstavnicima (v. uvodno poglavlje), na
pitanje kako razumete politicko predstavljanje narodni poslanici i odbor-
nici su vecinom govorili da su izbori kljucni element predstavljanja. Vecina
izabranih predstavnika smatra da je bez izbora nemoguce ostvariti pred-
stavnicki odnos i da je, samim tim, politicko predstavljanje moguce jedino
u formalnim predstavnickim institucijama:

Politicki predstavnici su oni koji mogu da kazu to naspram rezultata. Mi smo imali
nedavno izbore, imali smo ih i pre toga. Ono $to su gradani rekli kroz izborni rezultat
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to su legitimni predstavnici gradana Kragujevca. Sve ostalo je neki pokusaj da udete
u politicki Zivot, da prosto oponirate vlasti, da budete tu, da privucete neku paznju,
da skrenete paznju (odbornica Kragujevac 4, intervju, 30.06.2022).

Mislim da ne mogu pokreti... Ja vidim da je to moderno sada u celom svetu, naroci-
to ovde u Evropi, ali politicki sistem mora da funkcioniSe na taj nacin da se politicki
predstavnici biraju na izborima, znaci oni na taj nacin sticu legitimitet, znaci uce-
stvuju na izborima pa, srazmerno hroju glasova, onda i sti¢u pravo da predstavljaju
gradane... Merimo se na izborima, a sad udruZenja ili civilna sfera, oni ponekad, oni
su osnovani u odredenim specificnim oblastima da kaZu svoje misljenje, ali oni ne
ucestvuju na izborima, a ja vidim da dosta ¢esto neki uzimaju za pravo da pokusaju
da diktiraju politickim strankama kako da se ponasaju. Ja mislim da oni nemaju to
pravo, to je vec¢ prekoracenje svog ovlas¢enja... Treba da izadu na izbore, onda e
tamo dobiti legitimitet i onda ¢e moéi da ucestvuju u politici (odbornik Subotica 6,
intervju, 30.09.2020).

Ipak, ako detaljnije pogledamo delovanje izabranih predstavnika, stva-
ri ne izgledaju tako jednostavno. Postavlja se pitanje koliko gradani zaista
ucestvuju u davanju ovlaS¢enja. Tek deo gradana ucestvuje na izborima,
a od njih samo deo bude zadovoljan rezultatima izbora i pojedincima na
funkcijama na kojima se donose bitne odluke. Gradani moZzda biraju ko ¢e
od kandidata na izborima da dobije najviSe glasova, ali ne biraju ko ¢e se
kandidovati na izborima, kasniji nacin raspodele mandata, niti u¢estvuju u
procesu formiranja vlade. Ako imamo u vidu uticaje koje politi¢ari na vlasti
i oni sa najviSe finansijskih resursa imaju na izborne odluke biraca, i tu se
postavlja pitanje koliko je glas biraca na izborima rezultat slobodne volje.

Pored toga, u institucijama se ne pokrecu nuzno sva pitanja koja su
nam vazna i u tom smislu je predstavljanje uvek nepotpuno. Formalno
predstavljanje je i ograniceno institucionalnim stegama i logikom, kao i
koalicionim aranzmanima. U zakonodavnim i izvr$nim organima vla-
sti percipirani ,nacionalni” interes je ¢esto iznad partikularnih interesa i
mnogi biraci se ne osecaju adekvatno predstavljenim. Osobe sa invalidite-
tom u Srbiji ¢e neretko rec¢i da ih nijedna drzavna institucija ne predsta-
vlja, jer nijedna ne ukljucuje osobe koje imaju slicne Zivotne probleme kao
i oni. LGBT pojedinci u Srbiji glasaju na izborima, ali teSko da bi mogli da
navedu ijednog narodnog poslanika koji se trudi da poboljSa njihov polo-
Zaj u drusStvu.

Kada je re¢ o odgovornosti, mehanizam izbora se teSko moZze smatrati
dovoljnim. Izbori su dovoljni samo u slucajevima kada se predstavnici po-
nasaju u skladu sa ranije datim obecanjima. Predstavnici se ponaSaju kao
zastupnici koji se osvréu na birace koji su ih izabrali i u Zelji za reizborom
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pokuSavaju da odrZze obecanja data u predizbornoj kampanji. Medutim,
niti svi predstavnici teze reizboru, niti se dosledno ponasaju kao zastu-
pnici. Ponekad se predstavnici viSe orijentiSu na buduce birace — antici-
pativno predstavljanje prema klasifikaciji DZejn ManshridZ (Mansbridge,
2003), koja je detaljno predstavljena u prvom poglavlju. Uvidajuci da se
preference menjaju, oni mogu pokusati da predvide preference koje ¢e bi-
raci imati u vreme novih izbora i delovati u skladu sa njima ili mogu poku-
Sati da oblikuju ove preference kako bi obezbedili ponovni izbor (Mansbri-
dge, 2003). Ovde izbori sluZe za davanje ovlaS¢enja, ali ne mogu se tretira-
ti kao adekvatan mehanizam odgovornosti. Sli¢no tome, postoje slucajevi
kada se izabrani predstavnici vode li¢nim vrednostima i moralnim rasudi-
vanjem (Ziroskopsko predstavljanje), a ne Zeljom za reizborom. Tada se ne
osvrcu na ono Sto gradani smatraju vaznim vec se bave pitanjima koja su
njima bitna. [ ovde predstavnici mogu da se pozovu na izbornu legitimnost
koja im daje za pravo da govore, ali sud biraca na narednim izborima ni na
koji nacin ne utice na njihovo delovanje. Konacno, nisu svi odnosi izmedu
biraca i predstavnika kreirani zahvaljujuci izborima. Ponekad predstavnici
tvrde da govore u ime grupa ili pojedinaca sa kojima nemaju izborni od-
nos (surogat reprezentacija) (Mansbridge, 2003). MoZemo da zamislimo
slucaj diskriminacije radnika van izborne jedinice odredenog politicara.
Ipak, taj politicar, poSto i sam potice iz radnicke klase, oseca potrebu da
reaguje u parlamentu i govori o problemima diskriminisanih pojedinaca.
[zbori ovde ne znace puno ni kao mehanizam autorizacije ni polaganja ra-
cuna. U ovom primeru prepoznajemo dve grupe predstavljenih: 1) bira-
¢e koji glasanjem na izborima daju ovlascenje i pozivaju na odgovornost i
2) grupe koje su stvarno predstavljene u predstavnickim govorima, ali koje
nemaju mogucnost formalnog davanja ovlas¢enja. Ovde glas imaju biraci
na izborima, ali ne i objekti predstavljanja, odnosno ciljne grupe kojima se
predstavnik obraca.

Na neke od ovde nabrojanih slabosti predstavljanja u sferi izbora
mogu da reaguju potencijalni predstavnici van institucija. Mnoge Zene ce
reci da pojedine feministicke nevladine organizacije govore u njihovo ime
mnogo vise nego bilo ko od izabranih predstavnika. Predstavnici u civil-
nom drustvu mogu da daju glas grupama ¢iji se glas ne ¢uje u instituci-
jama. Konacno, svojim javnim delovanjem, zagovaranjem ili protestom
mogu i da doprinesu da se odredene teme postave na dnevni red institu-
cija. Odlican primer su ekoloSki protesti u Srbiji krajem 2021. i pocetkom
2022. godine, koji su mnoge politicke partije naterali da po prvi put stave



Performans politickog predstavljanja 163

ekoloSka pitanja na svoj dnevni red i izborna kampanja 2022. godine se u
znacajnoj meri po prvi put bavila temom ekologije (Spasojevi¢, 2022).

Predstavnici van izborne sfere imaju mnogo viSe prostora da se have
pitanjima koja prevazilaze duZinu mandata i granice izbornih jedinica.
Kako nisu ograniceni duzinom trajanja mandata, mogu sebi da ostave
prostor da se bave pitanjima koja zahtevaju dugorocan pristup. Naravno,
mogu i izabrani predstavnici, ali oni su Cesto svesni da njihova pozicija
ipak zavisi od konkretnih rezultata koje ostvare za vreme mandata, pa se
bave onim Sto mogu da prikazu tokom kampanje kao konkretan rezultat.
Poslednjih godina narocito istrazivaci koji se bave ekoloSkim pitanjima i
pravima buducih generacija kritikuju ogranicenost mandata koja utice
na kratkovidost razmisljanja izabranih predstavnika (Gonzdlez-Ricoy and
Gosseries, 2016). Predstavnici van izborne sfere ne moraju da se pozicio-
niraju kao oni koji predstavljaju sve gradane ili celu izbornu jedinicu ve¢
mogu lakSe da tvrde da zastupaju partikularne interese ili grupe koje nisu
definisane izbornom jedinicom, poput Zena, mladih, migranata i sl. Oni
imaju i mnogo veci prostor da se bave pitanjima koja prevazilaze izborne,
pa cak i drzavne granice, poput ekoloskih ili identitetskih pitanja. Pored
toga, kako bi bili ubedljivi, moraju viSe da se potrude od predstavnika koji
vec imaju izborni legitimitet.

Sve ovo, medutim, ne znaci da je predstavljanje van izbora vise demo-
sugestija dosadasnjeg dela poglavlja je da predstavljanje ne treba da svo-
dimo samo na formalne predstavnicke institucije, ve¢ je mnogo korisnije
da se prilikom analize predstavnickih procesa usmerimo na predstavnicke
tvrdnje bez obzira na to ko ih i gde iznosi.

Formalno predstavljanje w praksi

Empirijska istraZivanja predstavnickih procesa u Srbiji pokazuju kom-
pleksnost i dinamic¢nost formalnog politickog predstavljanja koje ih ¢ine
slicnim predstavljanju van izborne arene. Argument da neformalne pred-
stavnike niko nije birao, da su se sami proglasili predstavnicima i da bez
izbora nema ni odgovornosti, odnosno mogucnosti predstavljenih da kon-
troliSu rad onih koji u njihovo ime govore moZe u znacajnoj meri da se pri-
meni i na izabrane predstavnike. Iskustva narodnih poslanika i odbornika
u Srhiji potvrduju da je predstavljanje nemoguce posmatrati kao statican
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i jednosmeran odnos izmedu biraca kao celine i predstavnika. Kada for-
malni predstavnici govore o svom radu, dinamicni, performativni i krea-
tivni aspekti reprezentacije postaju ocigledni. Mnogi izabrani predstavnici
sami tvrde da deluju pre svega kao Ziroskopi, drugi da dominantno zastu-
paju one birace koji su im sli¢ni, a treci grupe gradana koje im se direktno
isti politicar u jednom trenutku moZe da se poziva na svoje vrednosne sta-
vove nadajuci se da ce gradani u njima da se prepoznaju, vec u slede¢em
trenutku moZe iz pozicije struke da zastupa konkretan slucaj koji pogada
drugu grupu gradana, dok u trecoj situaciji moze da reaguje na peticiju ne-
zadovoljnih gradana. Ni u jednom od ovih primera se predstavnicki odnos
ne uspostavlja zahvaljujuci izborima, niti su izbori mehanizam polaganja
racuna. U nastavku slede izvodi iz dubinskih polustrukturisanih intervjua
koji ilustruju kompleksnost predstavljanja.

Pojedini izabrani predstavnici u skup$tini polaze od onog Sto je njima
blisko i tvrde da zastupaju grupe kojima sami pripadaju. Neki polaze od
svoje struke sa Zeljom da doprinesu poboljSanju uslova rada u svojoj stru-
ci ili da promoviSu svoju profesionalnu oblast angaZzovanja. Drugi osecaju
povezanost sa geografskim podrucjem iz kog dolaze, pa smatraju da im je
zadatak da zastupaju ljude iz svog kraja. Ovde vidimo kako predstavnici
koriste slicnost (deskriptivno predstavljanje) kao resurs da se pozicionira-
ju kao sustinski predstavnici:

Ja sam odbornik koji potice sa seoskog podrucja i onda sam se fokusirala u ovom
mandatu da pomognemo ljudima iz najudaljenijih delova grada, a to su prigradska
i seoska podrucja i fokus mog rada jeste da se bavim organizacijom zdravstvene za-
Stite i pomo¢i ljudima u ovim ruralnim predelima (odbornica Kragujevac 4, intervju,
30.06.2022).

[Predstavljam] generalno interese socijalnog ukljucivanja i socijalne zastite jer se
ja ina svom poslu bavim i dalje socijalnim uklju¢ivanjem i ne¢im $to je vrlo sro-
dno njihovom radu... Ja sam kao odbornik birana kao neko iz reda struke (odbornica
Kraljevo 7, intervju, 22.09.2020).

U gorepomenutim slucajevima predstavnici ne predstavljaju birace
kao takve i njihove interese ve¢ polazeci od sopstvenih iskustava i znanja
teze da predstavljaju sebi slicne gradane, one koji se prepoznaju u isku-
stvima i problemima o kojima predstavnik govori.
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Pojedini narodni poslanici i odbornici u procesu predstavljanja polaze
od sopstvenih stavova i vrednosti ne razmisljajuci o tome ko su biraci i Sta
Zele. Objekti predstavljanja nisu neki transparentni gradani, niti grupa na
koju predstavnici pokusSavaju da uti¢u. Oni predstavljaju svoje stavove (Zi-
roskopska pozicija), a objekti predstavljanja postaju oni koji se u njihovim
tvrdnjama prepoznaju i s njima slazu:

Ja ne znam konkretno ko je glasao za mene, ali znam otprilike koji su oni ljudi koji
imaju slicna misljenja kao $to i ja imam, sli¢ne stavove kao $to i ja imam, odnosno ne
samo ja nego i stranka koja me je predlozila to se tice vrednosti (odbornik Subotica
10, intervju, 07.10.2020).

U sustini, siguran sam da predstavljamo one ljude koji su nam ukazali poverenje, ali
mislim da predstavljamo i jedan deo biraca koji moZda i ne izlazi na izbore, ali i ljude
koji, nazalost, u ovakvom sistemu bivaju prinudeni da na izborima glas daju nekom
drugom... ... ti ljudi negde u glavi mozda i jesu ,nasi”, da mi jesmo njihovi predstav-
nici ali da se ipak za izbore ,odluce” da taj glas daju nekom drugom, nekada dobro-
voljno, nekada zbog nekih sitnih ustupaka, a nekada i na silu (odbornik Kraljevo 5,
intervju, 22.09.2020).

Nemojte ocekivati nikad da ste zadovoljili sve one ljude koji su glasali za vas, ali gle-
dajte u sebi da je to za Sta ste vi glasali i za Sta smatrate da je ispravno da ¢e to doneti
dobrobit svima, pa i onima koji nece da se slazu u tom trenutku. Posle godinu dana
¢e da kazu ,slusaj, evo dobra je inicijativa bila, dobra ideja, i ovo zakonsko resenje je
nama omogucéilo to i to” (narodni poslanik 41, intervju, 22.09.2020).

[z prethodnog citata vidimo da predstavnici Cesto ne gledaju ka bira-
¢ima iz proSlosti osluSkujuci njihove stavove, Zelje i potrebe vec se uzda-
juu ,birace iz buducnosti’, tj. moguénost da bira¢i kasnije promene svoje
miSljenje i daju naknadni pristanak za predstavljanje (anticipativno pred-
stavljanje).

Kreiranje predstavnickog odnosa moze da poc¢ne i na inicijativu, od-
nosno zahtev pojedinca ili grupe gradana. Predstavnicki odnos se kreira u
punom smislu pristankom politicara da njihov problem iznese u skupstini i
zaloZi se za ostvarivanje njihovog interesa. Ovi gradani moZzda na izborima
nisu glasali za predstavnika koji je u ovom slucaju postao njihov, mozda i
nisu iz iste izborne jedinice, pa ni u buduc¢nosti izbori nece biti osnova nji-
hovog odnosa. Ovaj odnos takode ne mora da bude trajan, predstavnik ve¢
posle tog jednog obracanja moZe u potpunosti da zaboravi na ove gradane
i da se vise ne bavi njihovim problemima.
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Imamo udruZenja koja se bave ekologijom, malim hidroelekiranama i svim tim stva-
rima i mi smo vrlo ¢esto bili udruZena ekipa koja je nastupala u skupstini, odnosno
na ulici ukoliko je bilo potrebe. Tako da smo mi njihovi predstavnici jer oni vrlo Cesto
ne Zele da se kandiduju, ali veoma otvoreno i potpuno nedvosmisleno dolaze kod nas
i traZe da mi u skupstini ili u medijima nastupamo sa njihovim zahtevima (odbornik
Kraljevo 1, intervju, 21.09.2020).

Pa naravno da je to jedna sloZena tema i da se ne govori uvek u ime neke vecine, ali
sam ja uvek naglaSavao u ¢ije ime govorim. Ako je neki pojedinac postavio pitanje ja
sam onda govorio da u ime tog i tog pojedinca, ako je on, naravno, javno smeo i Zeleo
da mu pomenem ime onda sam govorio u njegovo ime, ako je to odredena socijalna
grupa, udruZenje gradana, sindikat ili bilo koja druga profesionalna organizacija,
onda sam govorio u njihovo ime i na kraju smatrao sam da o odredenim temama,
po kojima smo ideoloski prepoznatljivi, govorim i u ime ¢itavih socijalnih slojeva
koji imaju takvu vrednosnu orijentaciju (narodni poslanik 33, intervju, 24.11.2020).

Cak i da predstavnik Zeli da zastupa birace i da ih nekako ,poznaje”,
nemoguce je zastupati ih sve istovremeno zbog njihove heterogenosti.
Imajuci ovo u vidu, odgovor na pitanje ,koga predstavljate u skupstini” me-
nja se u zavisnosti od trenutka ili teme na dnevnom redu. Ni izbori kao me-
hanizam odgovornosti, ni poznavanje biraca ne garantuju ,dobro” pred-
stavljanje. Predstavnici su pre svega odgovorni interesima svoje stranke i
¢esto moraju da se povinuju stranackim direktivama:

Ovo jeste politicka prica, ja poStujem, naravno, da sam dosla na funkciju politicki i
ispoStovacu svaki put sve politicke odluke, ali, sa druge strane, ja kao gradanin, kao
neko ko je roden ovde u UZicu i koji poznaje odli¢no probleme svih nas ovde u gra-
du, radi¢u na tome da na sve moguce nacine dokaZem i u Beogradu i po politickoj
liniji i po profesionalnoj liniji da uvek mora postojati neki balans, da jednostavno mi
moramo voditi ra¢una o tome da sve politicke odluke koje se donose moraju biti u
skladu sa razmisljanjima i nas ovde koji Zivimo u nasem gradu (odbornica UZice 1,
intervju 23.04.2021).

Predstavnici ponekad dobiju podrsku gradana na jednoj temi, ali je
gube na drugoj. Pristanak je dinamican, i sami biraci mogu osetiti da ih
razliciti predstavnici predstavljaju u razlic¢itim trenucima:

Neko proguta to $to smo levicari, neko ne proguta nikad $to zastupamo LGBT pra-
vaionda u tom ,mi§ masu” se veoma ¢esto desi da te podrzava neko oko neke teme
za koju nikad ne bi rekao, ali te zato negira u potpuno drugoj, ali to je nazalost tako
(odbornik Kraljevo 1, intervju, 21.09.2020).

Ovakvi momenti pokazuju dinamic¢nost i kompleksnost predstavljanja
¢iji formativni momenat se ne moZe svesti na trenutak izbhora, ve¢ se u pro-
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cesu predstavljanja konstantno uspostavljaju nove veze izmedu predstav-
nika i razlicitih ,biraca’. U svim ovim slu¢ajevima ni izbori nisu efikasan
mehanizam odgovornosti jer konkretne predstavnicke aktivnosti i odnosi
ni na koji nacin ne zavise od izbora.

To je posebno vidljivo u proporcionalnim sistemima sa zatvorenim li-
stama gde ne postoji direkina i jasna veza izmedu izabranih predstavnika i
biraca. Narodni poslanici i odbornici se legitimiSu i ulaze u predstavnicke
odnose sa grupama gradana kroz razlicite oblike komunikacije van perio-
da izborne kampanje. Ovi nalazi pokazuju da izbori nisu ni dovoljni ni nu-
Zni za kreiranje predstavnickog odnosa i nedvosmisleno pobijaju argu-
ment da nepostojanje izborne legitimacije sprecava proSirivanje koncepta
predstavljanja van formalnih institucija.

Dinamicnost neformalnog predstavljanja

Proces polititkog predstavljanja u vanizbornim arenama izgleda vrlo
slicno predstavnickim procesima u formalnim institucijama. Predstavni-
¢ki odnosi su dinamicni, kreativni i promenjivi. Nekad nastaju na inicija-
tivu proizvodaca predstav(ljanj)a, nekad publike, ali se autorizuju pristan-
kom i prestaju gubitkom poverenja i saglasnosti. Klju¢na razlika izmedu
formalnog i neformalnog predstavljanja ogleda se u tome $to neformal-
ni predstavnici nisu nuzno ograniceni institucionalnim pravilima poput
izbornih i stranackih sistema i skupStinskih poslovnika, pa dinami¢nost
predstavljanja moZe da bude jo$ ociglednija:

Nekad predstavljam te ljude, nekad predstavljam ljude sa Stare planine, zavisi pred
kim, nekako mislim da nije fora predstavljati Staru planinu kad ja odem u Topli Dol?,
pa drzim govor tamo na protestu, ja ne predstavljam tamo Staru planinu, znaci oni
ne mogu da imaju osecaj da ja predstavljam njih, ali oni imaju i te kako osecaj kad
jadodem u Beograd i pricam na protestu... Na Staroj planini predstavljam beograd-
sku podrzavajucu grupu ljudi koja razume probleme i zalagace se u svom radu za
reSenje problema na Staroj planini (neformalna predstavnica Beograd 3, intervju,
10.03.2021).

Sejvard smatra da strukturne opcije poput socio-ekonomskog ili poli-
tickog konteksta ili Zelja i motivacija samih predstavnika mogu da ohrabre
ili sprece ¢esto menjanje pozicija sa kojih predstavnici govore (Saward,

% Topli Dol je selo u Srbiji u blizini Pirota, gde je planirana izgradnja minihidroelektra-
ne, protiv ¢ega su se mestani pobunili.
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2014: 728-729). Na osnovu toga, ovaj teoreticar razlikuje Cetiri tipa pred-
stavnika: one koji zadrzavaju pozicije (shape-retainer), oni koji lako menja-
ju pozicije (shape-shifter), predstavnike koji se prilagodavaju okolnostima
(shape-accorder) i one koji su sputani okolnostima (shape-confined repre-
sentatives). Prve dve grupe predstavnika imaju vece strukturne mogucno-
sti za promene pozicija, i u njima presudnu ulogu ima motivacija samih
predstavnika. Nasuprot njima, prilagodljivi i sputani predstavnici su oni
¢ije ponasanje je u najvecoj meri uslovljeno oteZavaju¢im strukturnim
okolnostima, s tim Sto je kod jednih i motivacija niska pa se prilagodavaju
okolnostima (shape-accorder), dok je kod drugih motivacija za promenama
visoka pa se osecaju sputano (shape-confined) (Saward, 2014: 728-729).

Kako su neformalni predstavnici u svom delovanju manje ograniceni
strukturnim uslovima od formalnih, kod njih neretko od licne odluke zavisi
koliko Cesto Ce i na koji nacin menjati svoje predstavnicke pozicije. Dok je
gore dat primer predstavnice koja gotovo svakodnevno i samouvereno me-
nja pozicije sa kojih govori i grupe koje tvrdi da predstavlja (shape-shifter),
neki drugi predstavnici biraju stati¢nije pozicioniranje (shape-retainer).
Ovi predstavnici sebe neretko vide kao zastupnike:

Ne bih rekao da uzimas na sebe da predstavljas, ja mislim da mi vi$e to prenosimo
Sta je sad tu potreba i da mi sad imajuéi u vidu da imamo tu neku vrstu aparata koji
nam je dostupan medijski, finansijski, pravnog znanja kako god mi zapravo to na
neki nacin prenosimo, nisam siguran da je to, ne hih rekao da kao sad ima taj kvalitet
zapravo predstavljanja (neformalni predstavnik Beograd 20, intervju, 15.04.2021).

lako ova organizacija svoje delovanje ne razume kao politicko pred-
stavljanje, zato Sto sam termin predstavljanje vezuje za elitisticke institu-
cije ispraznjene od svog demokratskog sadrzaja (Crouch, 2004), njeno ra-
zumevanje sopstvenog delovanja nalikuje onom $to u teorijama politi¢kog
predstavljanja nazivamo imperativnim mandatom, odnosno delegatskom
pozicijom (Pitkin, 1967). Oni redovno odlaze kod svojih ,biraca” i kon-
stantno s njima proveravaju Sta su im potrebe, stavovi i interesi kako bi ih
Sto vernije preneli na mestima donoSenja odluka. Za razliku od izabranih
predstavnika koje vide kao odvojene od predstavljenih, ova organizacija se
trudi da Sto vernije zastupa ono Sto joj ciljne grupe delegiraju.

Uprkos tome Sto nacelno zauzimaju poziciju koja odgovara staticnom
i jednosmernom razumevanju predstavljanja, predstavnici ove organiza-
cije su i sami vrlo svesni da je predstavljanje znatno kompleksniji proces:
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Ljudi unutar zajednice s kojom radis su toliko obespravljeni da su toliko istovreme-
no podloZni razlicitim vrstama manipulacije da ti lako moZeS i nesvesno zapravo da
tu izmanipuliSes na to sopstveno tumacenje neke situacije... jer se bojim da Cesto u
toj situaciji, toj kao komunikaciji u stvari mi previSe ucitavamo stvari koje mozda
nisu zapravo, mozda su i dalje naSe tumacenje stvarnosti, a mi kao autsajderi ne mo-
zemo do kraja to zapravo da pojmimo (neformalni predstavnik Beograd 20, intervju,
15.04.2021).

U procesu ,prenoSenja” neizbezno dolazi do konstruisanja interesa i
identiteta predstavljenih. Interpretacija stavova i interesa predstavljenih
i prilagodavanje i prenoSenje ovih stavova razlicitim publikama podrazu-
mevaju aktivno uceSce proizvodaca predstavljanja, odnosno artikulaciju
delegiranih zadataka i poruka na njihov nacin.

Kako istice Laklau, predstavljanje neizbezno podrazumeva artikula-
ciju, odnosno ,praksu uspostavljanja odnosa izmedu elemenata tako da
kao rezultat procesa artikulisanja dolazi do promene njihovog identiteta”
(Laclau and Mouffe, 2001: 105). Artikulacija je performativna: artikulacija
interesa, stavova ili problema nikada nije samo refleksija postojeceg, ve¢
i konstitucija artikulisanog. Laklau kroz koncept predstavljanja kao artiku-
lacije, kao Sto je ve¢ receno, pokazuje da se identiteti i interesi upravo krei-
raju kroz procese artikulacije. Kolektivni identiteti nisu izraz zajednicke
sustine, koja se nalazi u osnovi svih ¢lanova grupe, vec¢ su rezultat politi-
¢ke borbe i konstrukcije (Laclau and Mouffe, 2001: 65; Thomassen, 2019).

Ponekad su predstavnici i sami svesni dinamicnosti i kreativnosti
predstavljanja, koja se ogleda u pomaganju predstavljenim grupama da
artikuliSu sopstvene probleme i potrebe:

PokuSavamo da artikuliSemo potrebe gradana na pravi nacin prema donosiocima
odluka, moZzda ih i tako zastupamo, jer mislimo da to je onako razbijena masa, svako
nesto Zeli, ali nema artikulisanog zahteva za hilo $ta (neformalni predstavnik Sme-
derevo 1, intervju, 09.04.2021).

Vi istovremeno i odraZavate nesto $to ljudi misle, a istovremeno i oblikujete to $to
ljudi misle. To nikad nije samo jedno ili samo drugo. Znaci, uvek kada govorite ima-
te uticaj na ljude, prvenstveno kad krenete na kredibilitet, ali nije ono da vi sipate
hilo Sta pa ljudi veruju, ljudi veruju ili zbog logike toga ili to zaista misle, pa ste vi
oblikovali to na odredeni nacin, tako da to jeste neka vrsta predstavljanja, ali ona je,
naglasio bih uvek, kako da kaZem, ona nije blanko (neformalni predstavnik Beograd
24, intervju, 01.07.2022).
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Predstavnicke tvrdnje su konstitutivne: one stvaraju predstavljene kao
politicki mobilisanu grupu sa artikulisanim zahtevima. Grupe u ¢ije ime
predstavnici govore mogu postojati i pre nego Sto odredeni aktivisti po¢nu
da zagovaraju reSavanje njihovih problema, ali tek ¢inom predstavljanja
oni postaju ,biracko telo”, odnosno identifikovani i diskurzivno prikaza-
ni kao grupa koja je relevantan objekat predstavljanja, koja moze da da
ovlascenje i pozove predstavnike na odgovornost. Pre tog €ina oni ne po-
stoje u politickim procesima kao relevantna grupa vredna predstavljanja.
[stim ¢inom nastaje i predstavnik. Aktivista koji govori o problemima odre-
dene ciljne grupe postaje njihov predstavnik onog trenutka kada bar deo
onih kojima se obraca prizna njegove tvrdnje kao legitimne. Konacno, tek
kada se i sami predstavljeni ukljuce, razumeju ove tvrdnje i prihvate ih
kao stvarnu sliku o sebi, predstavnicke tvrdnje dobijaju i element demo-
kratskog predstavljanja. One mogu da budu viSe ili manje uspesne i bez
saglasnosti grupa na koje se predstavnicke tvrdnje odnose, tako Sto ce se,
na primer, Sira javnost angazovati i dati podrSku, ali bez toga nisu demo-
kratske. Pitanja (demokratske) autorizacije i odgovornosti cemo razmotriti
detaljnije u nastavku.

Mehanizmi autorizacije © odgovornosti

[izabrani predstavnici i aktivisti civilnog druStva se u razlicitim trenu-
cima obracaju razlicitim ciljnim grupama. Kako i jedni i drugi preuzimaju
razlicite uloge i komuniciraju sa razlic¢itim bira¢ima i publikama tokom
predstavnickog procesa, tvrdnje o legitimnosti predstavnickih tvrdnji is-
kljucivo zahvaljujuci izborima nisu opravdane. Jednosmerno shvatanje au-
torizacije i odgovornosti kroz izbore moglo bi da vazi samo u situacijama
kada se predstavnici ponaSaju kao zastupnici prema tipologiji DZejn Mans-
bridz (Mansbridge, 2009), odnosno sustinski predstavnici prema defini-
ciji Hane Pitkin (Pitkin, 1967). Sli¢nosti u procesu iznosenja predstavni-
¢kih tvrdnji u formalnim i neformalnim politickim procesima sugerisu da i
tvrdnje u sferi van izbora moZemo posmatrati kao predstavnicke.

Postavlja se pitanje, medutim, kako se legitimiSu neformalne predsta-
vnicke tvrdnje. Oni na koje se odnosi kolektivna odluka bi morali da imaju
mogucnosti i kapacitete da uticu na tu odluku. Upravo zbog toga su nam
i u neformalnoj predstavnickoj sferi vazni mehanizmi autorizacije i odgo-
vornosti. Postavlja se pitanje koji su mehanizmi autorizacije i odgovornosti
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moguci u slucajevima kada izbori nisu dovoljni ili kada nisu moguci. Pred-
stavljanje podrazumeva slozen i dinamiCan odnos izmedu predstavnika,
predstavljenih i publika. Predstavljanje takode nikad nije potpuno, nasi in-
teresi i razlicite identifikacije mogu tek u nekoj meri da budu predstavljeni
i to ne u svakom trenutku i od strane istih predstavnika. Medutim, kako se
predstavljanje konstituiSe kroz predstavnicke tvrdnje, tako i predstavlje-
ni ili razlicite publike mogu ove tvrdnje da ospore, prilagode ili odbace.
Predstavljanje je odnos i u tom odnosu moramo da trazimo potencijalne
mehanizme legitimacije.

Rezultati izbora ve¢ sami po sebi daju odredenu vrstu priznanja iza-
branim predstavnicima i pre nego Sto se upuste u predstavnicko delovanje.
Kod neizabranih predstavnika je proces neSto drugaciji: pojedinci prvo
iznose tvrdnju da nekog predstavljaju, ali njihov ¢in postaje predstavnicki
tek naknadnim prihvatanjem od strane publike (Rehfeld, 2006). Kao Sto je
izneto u prvom poglavlju, predstavljeni mogu da budu deo publike, ali i ne
moraju, odnosno o predstavljanju — ne nuzno i demokratskom — moZemo
govoriti ve¢ Cinom necijeg (ma ¢ijeg) priznanja.

Mehanizmi priznanja, odnosno autorizacije u civilnom druStvu mogu
da budu organizacioni ili diskurzivni (Montanaro, 2012: 1101; Montanaro,
2019). Organizacioni mehanizmi podrazumevaju podrsku ¢lanstva ili pra-
tilaca. Sindikati, na primer, imaju brojno ¢lanstvo koje moZe da izabere
svoje predstavnike i tako da organizacioni legitimitet svojim liderima da
predstavljaju probleme radnika. Samo uc¢lanjivanje u organizaciju je jedan
vid legitimacije predstavnika te organizacije. RazliCite organizacije mogu
finansijski da podrZze aktivnosti predstavnika, $to je takode vid organizacio-
nog legitimisanja. Kona¢no, organizacije mogu da daju ovlaS¢enje pred-
stavniku tako Sto ¢e u svoje formalne dokumente, poput programa ili stra-
tegija, uneti posvecenost odredenim ciljevima. Predstavnik organizacije se
tada poziva na organizacionu strategiju kao izvor legitimnosti za ono $to
javno govori ili radi.

Diskurzivni mehanizmi se odnose na davanje saglasnosti. Javno odo-
bravanje, broj ljudi u publici koji se pojave da vas sluSaju, entuzijazam s
kojim publika doCekuje potencijalnog predstavnika su sve nacini diskur-
zivnog odobravanja, odnosno davanja ovlaScenja. Javne li¢nosti imaju
pratioce na druStvenim mrezama koji svojom mnogobrojnom podrSkom
mogu da daju legitimitet predstavnickoj tvrdnji. Pojedinci mogu pismenim
putem da daju podrSku samoproklamovanim predstavnicima (recimo kroz
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peticiju, apel ili pismo javnosti), Sto doprinosi njihovoj vecoj reputaciji. Za
razliku od izbora, gde se autorizacija odvija trenutno i garantuje odredenu
stabilnost, diskurzivni mehanizmi autorizacije podrazumevaju neizvesniji
i nestabilniji proces. To potvrduju i intervjui sa neformalnim predstavni-
cima u Srbiji:
Kad pricate o politickom predstavljanju u parlamentu ljudi glasaju za nekog na iz-
borima, pa u redovnom sistemu bi trebalo da to bude nakon 4 godine ili ako se ne
dese vanredni izbori oni ponovo ocenjuju njegov rad. Ovde je to ad hoc, vezano je za
svaku akeiju. Dakle, i u tom smislu ne postoji neka vrsta blanko predstavljanja, znaci

dovoljno je ja sada da izadem i da kazem jednu stvar koja ¢e da se da kazem i da ljudi
kazu ,ovaj lupa gluposti” (neformalni predstavnik Beograd 24, intervju, 01.07.2022).

Ovde je to mnogo dinamicnije i jednostavno od teme do teme ti traZi§ nove podrza-
vaoce i nove ljude koji tehi daju kredibilitet. Znaci, mislim da nije moguce da se na
svim temama slaZemo, neko ko nas podrZava za obuku mladih, znate on moZzda radi
u Zelezari, njemu tu zagadenje nije mnogo bitno, nije mu bas milo kad cuje Sta mi
pri¢amo (neformalni predstavnik Smederevo 1, intervju, 09.04.2021).

Organizacioni i diskurzivni mehanizmi autorizacije sluzZe i kao meha-
nizmi odgovornosti. Nezadovoljni ¢lanovi mogu da izadu iz organizacije, a
donatori mogu da uskrate finansiranje (Hirschman, 1970). U organizacija-
ma odgovornost moZze da bude i hijerarhijska tako da nadredeni kontroliSu
rad ili da se zahteva redovno podnoSenje izvestaja. Slicno je i sa diskurziv-
nim mehanizmima: nezadovoljni mogu da se pobune i izraze nezadovolj-
stvo, ¢ime utiCu na reputaciju predstavnika.

['uslucaju formalnog i neformalnog predstavljanja, medutim, i pored
priznanja, odnosno ovla$cenja putem opstih izbora, glasanja u organima
organizacije ili javne podrSke moZe da se postavi pitanje demokratske le-
gitimnosti predstavljanja. lako ova knjiga ne zalazi dublje u normativna
pitanja politickog predstavljanja, ¢ini mi se bitnim da u kratkim crtama
ovde ukazem na razlike izmedu mehanizama autorizacije i pozivanja na
odgovornost, s jedne strane, i demokratske legitimnosti predstavljanja, s
druge.

U feministickim pokretima smo vidali tvrdnje Zena iz vec¢inskih zajed-
nica i srednje klase da govore u ime svih Zena, dok su istovremeno isklju-
¢ivale Zene iz manjinskih i manje privilegovanih grupa. Predstavnici inte-
resnih grupa, koje imaju moguc¢nost da uti¢u na donosioce odluka, ¢eSce
dolaze iz viSih slojeva druStva. Mnogi uticajni pojedinci iz civilnog drustva,
koji imaju organizacioni legitimitet, govore u ime strukturno diskriminisa-
nih grupa, a da sa ¢lanovima tih grupa gotovo da nemaju nikakav kontakt.
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Praksa pokazuje da legitimitet ne podrazumeva uvek ukljucivanje i jedna-
kost, Sto je problemati¢no iz perspektive demokraticnosti predstavljanja.
Moramo biti obazrivi prilikom procenjivanja posledica predstavljanja u si-
tuacijama kada neizabrani predstavnik svojim prisustvom pred donosio-
cima odluka omoguci politicko prisustvo svoje ciljne grupe, ali gradani na
koje utiCu pitanja koja predstavnik pokrece, ne mogu ni na koji nacin da
uti¢u na to o cemu Ce se razgovarati, niti mogu od tog predstavnika da za-
htevaju polaganje racuna (Montanaro, 2019: 190).

Dobri primeri su i institucionalni mehanizmi ukljucivanja civilnog
druStva u procese donoSenja odluka poput javnih sluSanja ili javnih ra-
sprava®. Na njih se Cesto referiSe kao na mehanizme ,ukljucivanja grada-
na” iako na njima ucestvuju predstavnici, formalni i neformalni. Ovi meha-
nizmi su znacajni jer omogucavaju da se ¢uju razliciti glasovi, ali je vazno
imati u vidu da oni nisu nuzno i demokratski, pogotovo ako nisu jednako
otvoreni i dostupni svim zainteresovanim stranama, ako nema ravnoprav-
nog odnosa prema svim ucesnicima ili ako u njima ucestvuju organizacije
koje u svoj rad ne ukljuc¢uju gradane u ¢ije ime govore.

U prvom poglavlju sam pominjala primer pevaca grupe U2, koji je
uspesno zagovarao borbu protiv siromastva u africkim drzavama. Njegovi
apeli su naisli na snazno javno odobravanje u evropskoj i americkoj javno-
sti i finansijsku podrsku za realizaciju njegovih zahteva. Medutim, njegove
predstavnicke tvrdnje nisu imale demokratski kvalitet jer ciljne grupe u
¢ijem interesu je govorio nisu ni na koji nacin konsultovane, niti su tretira-
ne kao sposobne da govore u svoje ime. Montanaro nam ovde ukazuje na
znacaj razlikovanja dve vrste predstavljenih: 1) onih koji daju ovlascenje i
mogu da pozovu predstavnike na odgovornost (authorizing constituency) i
2) onih na cije pozicije ili interese predstavnici uticu (affected constituency)
(Montanaro, 2012: 1096). Ova dihotomija ukazuje na demokratski poten-
cijal, ali i opasnost politickog predstavljanja za demokratiju: predstavnici
mogu da ukljuce i svojim delovanjem doprinesu osnazivanju grupe u ¢ije
ime tvrde da deluju, ali mogu i da im negiraju subjektivitet i da ih ucutkaju

* Javne rasprave organizuje izvrSna vlast (Vlada i ministarstva) kako hi se unapredio
postojeci nacrt zakona, odnosno kako bi svi zainteresovani mogli da daju primedbe na
nacrt zakona. Javna sluSanja koriste skupstinski odbori kako bi ,pribavili informacije i
stru¢na misljenja o predlogu zakona koji je uSao u skupstinsku proceduru, razjasnje-
nja pojedinih resenja i pitanja znacajnih za pripremu samog akta ili drugog pitanja od
znacaja za odbor, kao i radi pracenja primene zakona” (Mileusni¢, 2022: 13—14).
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dok govore u njihovo ime, a da legitimitet zasnivaju na odnosima sa gru-
pama koje su u poziciji da im daju ovlaS¢enje za predstavnicko delovanje.

Montanaro (2012) smatra da predstavljanje moZemo smatrati nede-
mokratskim ako se grupa koja daje ovlaS¢enje i poziva na odgovornost ra-
zlikuje od grupe o kojoj i u ¢ije ime predstavnici govore. Isto vazi i za pred-
stavljanje u formalnim predstavnickim institucijama. Ukoliko predstavnici
svoje delovanje ne ograniCavaju na obecanja i odnose uspostavljene na iz-
borima, a imaju samo izborni legitimitet, moZemo postaviti pitanje demo-
kraticnosti njihovih tvrdnji. Takode, mozemo da zamislimo predstavnike
nevladine organizacije kojima su skupStina i upravni odbor organizacije
dali ovlas¢enje da javno govore o problemima migranata u Srbiji i daju
predloge za poboljSanje njihovog polozaja. Medutim, iako ovi predstavni-
ci imaju ,ovlasc¢enje” ¢lanova organizacije koje svojim javnim delovanjem
predstavljaju, demokraticnost njihovih tvrdnji se lako moZze dovesti u pi-
tanje bez redovnih konsultacija i pristanka onih u ¢ije ime govore, u ovom
slucaju grupe migranata u svojoj zemlji. Ukljucivanje grupa na koje direk-
tno utice predstavnicko delovanje kroz stalno osluSkivanje, konsultacije i
deliberativno polaganje racuna predstavlja minimalan zahtev koji neiza-
brani predstavnici moraju da ispune da bismo razgovarali o demokrati-
¢nosti njihovih tvrdnji (Montanaro, 2012).

Intervjui sa neizabranim predstavnicima u Srbiji takode ukazuju na
sloZzene odnose izmedu grupa koje daju ovlaS¢enje predstavniku i onih koje
su adresirane u predstavnickim tvrdnjama. Aktivista iz Beograda objasnja-
va licni proces transformacije od aktiviste do predstavnika. U pocetku su
se okupljeni oko male neformalne grupe medusobno dogovarali ko preu-
zima koje uloge: ko govori na protestima, ko nastupa u medijima, ko ide
na koje sastanke. Kroz te procese je ovaj aktivista ubrzo osetio da moze za
sebe da kaZe da kada govori u javnosti zapravo predstavlja tu grupu. Govo-
reci o gradskim problemima, vrednostima i reSenjima za koja se njegova
inicijativa zalaze, ovaj predstavnik nije govorio samo u ime ¢lanova svoje
grupe: svesno ili nesvesno on je pozivao i Siru publiku na protestima da
prihvati da se njegove tvrdnje i njih ticu. Ubrzo je osetio da su grupe koje
u svojim govorima predstavlja mnogo Sire od grupe koja mu je od pocetka
davala predstavnicki legitimitet i da je njihovo ukljucivanje u predstavni-
cke procese presudno za kvalitet predstavnickog odnosa:
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Organizacije civilnog drustva imaju pravo da zastupaju gradane, ali taj legitimitet se
moZe dovoditi u pitanje, moZemo da postavimo pitanje odakle taj legitimitet. Zato
¢esto koristimo neke mehanizme koji nam daju legitimitet da u datoj temi zastupa-
mo gradane. Najosnovniji bi bili, recimo, peticije ili komsijski razgovori ili neka vrsta
okupljanja, okrugli stolovi koji daju legitimitet da se nec¢im bavi§ (neformalni pred-
stavnik Beograd 23, intervju, 05.07.2021).

[ drugi neformalni predstavnici naglaSavaju znacaj ukljuivanja grupa
o kojima i u Cije ime predstavnici govore:

Sve vise mi se ¢ini da ljudi koji kao nekoga predstavljaju sebi daju previse ovlas¢enja

i negde se izgube da oni rade u stvari za tog nekog koga predstavljaju... Pocevsi od

ljudi na vlasti do niZih nivoa svakako. Tako da, kada razmi$ljam o nama, mi stvarno

skoro sve projekte koje radimo i programe se uvek trudimo da uradimo istraZivanje

sa zenama ili i kad imamo te sastanke i sa njima mi uvek pricamo koji su njihovi pro-
blemi, $ta su im izazovi (neformalna predstavnica Lazarevac 1, intervju,16.06.2022).

Ako bi gledali teorijski gde sve uklju¢ujemo ljude mi hi trebalo da ukljucujemo ljude
pocev od postavljanja naSe agende, pa preko $ta su nam prvi koraci, Sta Zelimo da
uradimo, pa preko toga Sta jesmo uradili i procene da li to jesmo uradili, pa onda do
neke opet nove procene i stalnog preispitivanja gde dalje, kako dalje, Sta dalje (ne-
formalni predstavnik Ni§ 7, intervju, 14.04.20221).

Ukljucivanje i stalna komunikacija predstavnika sa adresiranim grupa-
ma su minimalan uslov da predstavnicki proces nazovemo demokratskim.
U ovim procesima predstavnici podnose racune, objaSnjavaju i obrazla-
zu sopstvene odluke predstavljenima, koji, s druge strane, imaju moguc-
nost pozivanja na odgovornost i aktivno ucestvuju u razmeni (Mansbridge,
2009). Selis i Cajlds (Celis and Childs, 2020) u svojim razmatranjima fe-
ministickog demokratskog predstavljanja dodaju joS dva neophodna kri-
terijuma demokrati¢nosti, koja jednako moZemo primeniti na sve pred-
stavniCke procese: responzivnost i jednakost. Responzivnost u njihovoj
konceptualizaciji podrazumeva da se adresirane grupe (objekti predstav-
ljanja) u najSirem smislu slazu sa tvrdnjama iznetim u njihovo ime. Prista-
nak moZe da bude dat unapred ili naknadno, ali ukljuivanje adresiranih
grupa mora na odredeni nacin da rezultira njihovom saglasnoScu. Podjed-
nako je vazno i kako su tretirane razlicite grupe koje su ukljucene u pred-
stavnicki odnos. Ovde je klju¢no pitanje da li medu ukljucenim glasovima
ima onih koji su privilegovani i onih koji su marginalizovani. Predstavnicki
proces bi morao da da jednak prostor i jednaku paznju svim glasovima.
Nije dovoljno da su sve zainteresovane strane prisutne vec je bitno da su
jednako tretirane (Celis and Childs, 2020: 90).
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Do sada smo razmatrali neformalne predstavnicke procese u kojima
glasnogovornici organizacija i aktivisti civilnog drustva koriste termino-
logiju politickog predstavljanja. Oni tvrde da deluju u necije ime nekada
na osnovu toga Sto su izabrani unutar organizacije, a nekada zahvaljujuci
svojoj strucnosti, iskustvu ili osobinama. Neki od njih tvrde da samo pre-
nose stavove svojih ciljnih grupa (imperativni mandat), drugi tvrde da prvo
moraju svoje ciljne grupe politic¢ki da mobiliSu i da im pomognu da prepo-
znaju svoje probleme i artikuliSu zahteve. U svim ovim tvrdnjama vidimo
nedvosmislen (iako kompleksan i dinamican) odnos izmedu predstavni-
ka i predstavljenih. Ponekad, medutim, pojedinci koji ucestvuju u politi-
ckim aktivnostima ne govore u ime drugih vec iskljucivo u svoje ime. Njih
niko nije ovlastio da deluju, niti ikom polazu racune. Poneki ne samo da ne
iznose eksplicitne predstavnicke tvrdnje, ve¢ jasno prave distancu izmedu
sebe 1 politickih predstavnika tvrdeci da njihovo delovanje ne moZze ni na
koji nacin da se poveZe sa predstavljanjem. MoZe li se u politici ucestvova-
ti bez predstavljanja ili su i one deo predstavnickog performansa? MoZe li
neko ko govori samo u svoje ime postati politicki predstavnik? U nastavku
cemo kroz nekoliko primera razmotriti i ovaj slucaj.

Sinegdohalno predstavijanje

Pocetkom 2021. godine glumica Milena Radulovi¢ javno je progovorila
o svom iskustvu silovanja. Njen ¢in je ohrabrio brojne druge Zene da pro-
govore i prijave seksualno nasilje. Ubrzo se na druStvenim mreZzama razvio
pokret #NisiSama, kroz koji su brojne li¢nosti, viSe i manje poznate, Zelele
da pruZe podrsku Zrtvama i da svojim glasom bar malo promene i pokre-
nu drustvo u kom se generalno ne veruje Zenama. Tokom cele godine su
se otvarali novi sluCajevi nasilja nad Zenama. Inicijativa #NisamPrijavila
je pokrenuta jednim takvim slucajem u kom su Zene delile ispovesti zbog
¢ega nisu prijavile nasilje. Njihove ispovesti su jasno stavile do znanja da
Zrtve nemaju poverenja u institucije i da im drZava konstantno porucuje
da nece biti na njihovoj strani. Sa druge strane, ako progovore Zene znaju
da ce ih u druStvu docekati osuda, okrivljavanje i omalovazavanje umesto
podrske i pomoci. Osecajuci da nemaju kome da se obrate, Zene koje su Zr-
tve nasilja najceSce biraju da ¢ute. Govoreci samo o sopstvenom iskustvu,
mnoge Zene su osetile da Milena govori i o njima. Njen glas davao je i njima
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glas iako se same mozda i dalje nisu usudivale da progovore. Predstavljaju-
¢i sebe, ona je predstavljala sve Zene koje su imale sli¢no iskustvo.

MoZzemo li ispovest Milene Radulovi¢ posmatrati kao ¢in predstavlja-
nja? Mogu li se njene tvrdnje porediti sa tvrdnjama politicara ili aktivista
druStvenih pokreta koji pretenduju da govore u ime drugih?

[sto pitanje se namece u slucaju drustvenih pokreta, poput Okupiraj
(Occupy) Volstrit u Sjedinjenim Americ¢kim Drzavama, No¢i na nogama
(Nuit Debout) ili Zutih prsluka (Mouvement des Gilets jaunes) u Francuskoj,
pokreta u Grékoj protiv mera Stednje, protesta u Gezi parku u Istanbulu
ili plenuma u Bosni i Hercegovini. Govornici na ovim protestima su jasno
tvrdili da ih postojece elite, politicke partije i institucije ne predstavljaju,
ali su, pored toga, odbacili i samu logiku politickog predstavljanja i zago-
varali direktnu demokratiju. Tvrdnje poput ,Ne Zelimo predstavnike koji
¢e govoriti umesto nas!” uobicajene su za ove pokrete. Njihov argument
je da politicko predstavljanje sprecava direkinu participaciju gradana u
politickim procesima. Predstavnicka demokratija je oksimoron. Medutim,
dok retoricki odbacuju politicko predstavljanje kao takvo, postavlja se pita-
nje dali i u sopstvenom delovanju zaista isklju¢uju svaku formu politickog
predstavljanja. Sta su tvrdnje ,Mi ¢inimo 99%, ,Ovako demokratija treba
da izgleda”, ,Oni nas ne predstavljaju” ili ,Mi smo gladni na sva tri jezika”
ako ne predstavnicke tvrdnje (BireSev, 2018; Brito Vieira, 2015: 506; Mur-
tagh, 2016; van de Sande, 2020: 400)?

Sli¢nost izmedu glasnogovornika ovih pokreta i Milene Radulovi¢ je
u tome Sto u oba slucaja izostaje politicko predstavljanje kao zastupanje.
Glumica govori o sebi, u svoje ime. Aktivisti ovih pokreta takode tvrde da
mogu da deluju samo u svoje ime, odnosno da iznose sopstvene stavove.
Medutim, dok to rade, oni implicitno sebe predstavljaju kao deo jedne ce-
line kreirajuci ne samo ,ja” nego i ,mi". Odbijanjem da govore u ime dru-
gih (acting for) oni se pozicioniraju kao autentian deo celine (svih Zena sa
slicnim iskustvom u jednom slucaju, odnosno drustvenog pokreta u dru-
gom) koji tu celinu personifikuje (standing as).

[ na poslednjih nekoliko talasa protesta u Srbiji od 2016. godine naj-
¢eSce govore umetnici i druge javne licnosti, ali i obi¢ni gradani koji su na
neki nacin bhili Zrtve rezima. Vecina njih se pozicionira kao gradani, deo
naroda, postavljajuci ,nas”, ,narod”, ,gradane” nasuprot rezimu, ali i po-
litickim partijama i izabranim predstavnicima. Na protestu 1 od 5 milio-
na 2019. godine demonstrantima se sledecim recima obratio Aleksandar
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Obradovi¢, uzbunjivac¢ koji je uhapSen nakon Sto je ukazao na korupciju i
prevare u jednom od javnih preduzeca: ,Ja sam samo jedan od vas, uspe-
¢emo ako verujemo u pobedu” (Danas Online, 2019). On ne pretenduje da
govori u hilo ¢ije ime, niti da se profesionalno angazuje u politici. Glumica
Svetlana Bojkovi¢ je takode jedna od aktivistkinja koja je javno govorila na
ekoloskim protestima 2020-2021, a kasnije i na protestima protiv nasilja
2023. godine. U svojim obracanjima demonstrantima pravi jasnu razliku
izmedu gradana i sebe kao dela ove celine nasuprot ,politi¢kih predsta-
vnika™: ,Ako o prirodi i Zivotnoj sredini ne vode ra¢una oni koji su za to za-
duZeni, onda nase okruZenje moramo da $titimo mi gradani” (Beta, 2021).
Svi ovi govornici sebe predstavljaju kao gradane, slobodne od bilo kakvog
mandata, one koji govore autenticno, u svoje ime.

Deleci sopstvena iskustva i stavove, gorepomenute javne licnosti krei-
raju grupni identitet. Njihova prica se odnosi na sve i, iako se prica u jed-
nini, ona je glas univerzalnog, onog $to vazi za sve clanove grupe. Neki od
njih to i sami jasno uvidaju:

Vazno je shvatiti da ovo nije samo moj problem, nego da je ovo ogroman problem u

nasoj zemlji. Nasilje nad Zenama, zlostavljanje dece, uznemiravanje... sve se to de-

Sava u Srbiji i hiv§oj Jugoslaviji. Cinjenica da je moja pri¢a postala toliko glasna i da

su me poceli nazivati heroinom nacije, nije zbog ¢injenice Sto sam glumica, ve¢ zhog

toga $to je ovo vrlo ¢est problem u nasoj zemlji, o kom mnogi ¢ute, kao i o mnogim

drugim poteskocama. To se desava na fakultetima, u $kolama, u hilo kojoj kompani-
ji... (Milena Radulovi¢, Danas, 2021).

U javnosti se uvek odigravaju simbolicke borbe oko hegemonije. U
tom procesu se gube razlike i jedno iskustvo postepeno zauzima hegemo-
nu poziciju dajuci znacenje svim drugim iskustvima. Od toga trenutka ono
pocinje da personifikuje sva druga iskustva. Pored toga, kroz price o pri-
padnosti i grupnom identitetu se kreira unutargrupna kohezija i solidar-
nost. Proces mobilizacije grupe vidimo eksplicitno u sledecim tvrdnjama:
,Niste same, nijedna devojcica, devojka ili Zena ne sme da prozivi, ili ne daj
boze proZivljava bilo Sta sli¢no” (Milena Radulovi¢ prema Jovovic, 2021) ili
,Cudo se nece desiti samo i promene nece doci same. Moramo se zajedno
boriti za slobodu” (Aleksandar Obradovi¢ prema Danas Online, 2019).

Predstavnicki odnos u slu¢aju Milene Radulovi¢ ili Aleksandra Obra-
dovica ne nastaje mehanizmima organizacione autorizacije ve¢ uverava-
njem publike u autenti¢nost njihovih tvrdnji, prepoznavanjem, a potom i
javnom podrskom. Ovakvo pozicioniranje predstavnika ne zahteva polaga-
nje racuna. Ako predstavljate samo sebe onda ste jedino sebi odgovorni.
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Odgovornost predstavnika je da jedino verno i $to jasnije iznese sopstvene
stavove 1 iskustva. Ovakvo predstavljanje je najslicnije predstavljanju kao
,prisustvu umesto” nekog drugog kod Hane Pitkin (1967).

Nemamo, medutim, uvek eksplicitno kreiranje objekta predstavljanja.
Cesto se okupljanje oko odredenog identiteta kreira implicitno kroz nega-
tivne tvrdnje, odnosno tvrdnje o nepredstavljanju poput tvrdnji: ,oni nas
ne predstavljaju”, ,nije moj predsednik” ili ,ne u moje ime”. Postavljanjem
distance u odnosu na Druge se ulazi u proces stvaranja ili menjanja kole-
ktivnog identiteta, odnosno postavljanja granica. [ako medusobno razliciti
vezuje ,nas” to Sto smo drugaciji od ,Njih”. Potla¢ene medusobno vezuje
otpor prema eksploatatorima. Kohezija se stvara ne zbog toga $to su isku-
stva svih potlacenih ista ili zato $to su oni medusobno sli¢ni ve¢ zahva-
ljujuci iskljucivanju i besu prema predstavnicima rezima ili najbogatijim
elitama.

U oba slucaja postaje jasno kako se i kroz tvrdnje koje nisu delovanje
u ime nekoga kreira objekat predstavljanja. Medutim, kod pokreta za dru-
Stvenu pravdu imamo ne samo obracanja iz licne perspektive, kao u slucaju
Milene Radulovi¢, vecieksplicitno odbacivanje predstavnicke uloge. Mnogi
glasnogovornici pokreta poput Okupiraj ili Zutih prsluka jasno isti¢u da ne
govore ni u Cije vec iskljucivo u svoje ime. Tvrdnjom da nikog ne predsta-
vljaju oni sebe postavljaju kao one koji govore kao neko, a ne u ime nekog
drugog (Fossen, 2019). Te tvrdnje su prilika da proizvodaci predstavlja-
nja kreiraju sliku o sebi, odnosno odredenim aspektima svojih identiteta.
Proizvodac predstav(ljanj)a je istovremeno i u ulozi subjekta i referenta i
objekta predstavljanja. Ako osnovnu definiciju predstavljanja kao ,Cinje-
nja prisutnim onoga $to nije prisutno” primenimo na ovaj slucaj, mozemo
zakljuciti da je referent fizicki prisutan u ulozi subjekta predstavljanja, ali
postaje prisutan kao ohjekat predstavljanja tek diskurzivnim performan-
som u kom predstavnik govori o sebi na odredeni nacin. Subjekti odlu¢uju
koje aspekte svog identiteta ce istaci. Konstruisanjem slike o sebi otvaraju
mogucnost da stanu u ime zajednice ili onih koji dele isti identitet (stan-
ding for) bez potrebe da to eksplicitno tvrde (Hayat, 2022: 1045).

Time $to govore samo u svoje ime predstavnici istovremeno konstrui-
Su sopstvenu nezavisnost i pripadanje. Oni se pozicioniraju kao nezavisni
od bilo kojih drugih uticaja i interesa, ali time sebi daju znacenje auten-
ticne pripadnosti zajednici koju onda mogu da personifikuju. U pokretima
poput Okupiraj Vol Strit, koji odbacuju ideju politickog predstavljanja, nije
moguce da se profilisu aktivisti koji bi jasno zauzeli ulogu predstavnika.
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Oni koji bi tvrdili da govore u ime demonstranata ili pokreta su u opasnosti
da budu odbaceni jer pokret ne priznaje politicko predstavljanje kao takvo.
Upravo su predstavnici i glasnogovornici deo elite protiv koje se demon-
stranti bune. Pokret mogu da ¢ine samo obi¢ni gradani, potlaceni, oni koje
predstavljaju, a ne predstavnici. Svako ko bi se pozicionirao kao predstav-
nik bi automatski postao deo elite koja ne pripada pokretu i samim tim bio
isklju¢en. Medutim, kao i sve grupe, i njima su potrebni glasnogovornici
(van de Sande, 2020). Ova kontradiktornost primorava potencijalne lidere
pokreta da pokazu da su i oni samo gradani eksplicitnim tvrdnjama da ne
predstavljaju nikoga sem sebe same. Kada tvrde da nikog ne predstavljaju
i da govore samo u svoje ime aktivisti utvrduju svoju autentic¢nost i publici
Salju poruku da iza njih ne stoji niko, da ne rade ni za Cije interese, da iza
njihovog delovanja ne postoji skrivena agenda. Samo iznoSenjem tvrdnji o
nepredstavljanju ovi glasnogovornici mogu da dobiju priznanje od strane
ucesnika pokreta i Sire publike ¢ime paradoksalno postaju njihovi pred-
stavnici (Hayat, 2022: 1039).

Tvrdnje o nepredstavljanju ja¢aju grupnu pripadnost, ¢ime se otvara
mogucnost za proizvodace predstavljanja da stanu umesto zajednice bez
potrebe da tvrde da govore u ime te zajednice. Tako su te tvrdnje, kako tvr-
di Hajat (Hayat, 2022), istovremeno negativne tvrdnje koje negiraju bilo
kakav mandatni odnos sa bilo kojim objektom predstavljanja sem sa samim
sobom, pozitivne predstavnicke tvrdnje koje stvaraju sliku o proizvodacu
predstav(ljanj)a naglaSavajuci odredeni deo njegovog identiteta ili iskustva
i tvrdnje koje ¢ine vidljivim grupe definisane tim iskustvom ili identitetom.
Ove tri poruke implicitno vode sledecem: jednostavno kao ¢lanovi zajed-
nice, aktivisti (proizvodaci predstav(ljanj)a) su prisutni u javnom prostoru
umesto te zajednice (Hayat, 2022: 1045). Predstavnik stoji umesto grupe
time Sto tvrdi da je njen deo.

Ovo se u literaturi prepoznaje kao sinegdohalno predstavljanje (Lac-
lau, 2005: 72). Sinegdoha je naziv stilske figure kojom se jedan pojam za-
menjuje drugim koji je njegov deo. Kod sinegdohe se pojam koji oznacava
deo koristi kao zamena za celinu. U primeru ,bez krova nad glavom”, po-
jam Jkrova” kao sastavnog dela kuce se koristi da oznaci celu kucu. ,Zivot
na tockovima” je primer sinegdohe u kojoj se tockovi ne koriste u buk-
valnom znacenju ve¢ kao bitan deo oznacavaju celinu. Sinegdoha je figu-
ra kojom se kreira odnos izmedu oznacitelja (dela) i oznacenog (celine) u
kom deo daje znacenje celini. Deo koji oznacava celinu nikada nije jedini
koji bi mogao da zauzme ovu funkciju, ali da bi sinegdoha hila uspesna
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potrebno je da se deo nametne kao legitiman predstavnik celine. Deo koji
personifikuje celinu mora da bude njen esencijalni deo: sinegdoha uvek
tezi redukciji na ono $to se smatra njenom sustinom u odredenom kon-
tekstu (Ankersmit, 2019: 236). Kada kazemo ,Beograd je odlucio da uvede
sankcije” svima je jasno da se Beograd odnosi na celu drzavu. Glavni grad
moze sinegdohalno da predstavlja drzavu posto je glavni grad njen kljucni
deo u kom se donose najvaznije politicke odluke.

Sinegdoha se uvek odnosi na nepotpun deo celine, ali pretenduje da se
predstavi kao celina, ¢cime kreira sliku celine. Laklau (2005) smatra da se
predstavnicki odnos moze kreirati kao sinegdoha. Predstavnicka tvrdnja
se moZe shvatiti kao deo celine na koju se odnosi i ako ni na koji nacin di-
rekino ne pominje celinu (van de Sande, 2020: 405). Prica ili iskustvo jed-
ne osobe moZze da oznaci iskustva mnogih drugih. U naSem primeru, prica
Milene Radulovic je prica u kojoj se mnoge Zene prepoznaju. lako govori
samo o svom traumati¢nom iskustvu, njena pric¢a se nametnula kao ozna-
Citelj za sva druga razlicita iskustva seksualnog zlostavljanja. Sinegdohalni
predstavnici ne govore u ime grupe nego kao deo grupe. Aleksandar Obra-
dovi¢ ne zastupa radnike, uzbunjivace ili Zrtve reZima; on zastupa sebe i
svoj slucaj. Kroz to, medutim, on postaje heroj, simbol hrabrosti i otpora.
Jedini nacin predstavljanja celine je kroz partikularno. Nemoguce je govo-
riti o svim iskustvima nepravde kao takvim ne samo zato Sto su medusobno
razlicita vec i zato Sto je nemoguce obuhvatiti ih u celini. Zbog toga uvek
deo, jedno iskustvo, jedan element ili odlika preuzimaju predstavljanje ce-
line. Govoreci o sebi deo postaje celina — nosilac oznac¢avanja univerzalnog
(Laclau, 2005).

Zakljucak

U literaturi i praksi je dominantno shvatanje koje predstavljanje svodi
na izbore i donoSenje odluka i zanemaruje ostale aspekte predstavljanja,
poput kreiranja simbolic¢kih poruka, davanja primera, izrazavanja stavova,
inspirisanja, prihvatanja ili odbacivanja. Pristup koji koristim u ovoj knjizi
proSiruje koncept predstavljanja ukazivanjem da predstavljanje nije veza-
no za odredena mesta, t]. institucije. Predstavljanju pristupam kao dina-
micnom procesu tvrdnji potencijalnih predstavnika da govore o nekome
i u necije ime. Ove tvrdnje su ponekad zasnovane na izbornom autorite-
tu, ali ne uvek. Neizabrani pojedinci i organizacije, poput medunarodnih
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finansijskih institucija ili domacih lobi grupa, sve viSe ucestvuju i u zago-
varanju i donoSenju formalnih drzavnih odluka.

NajceSci argument protiv tretiranja aktivista u civilnom drustvu kao
predstavnika odnosi se na izborni legitimitet izabranih predstavnika. Me-
dutim, u ovom poglavlju smo eksplicitno, a i u ranijim poglavljima neSto
posrednije, videli da se i izabrani predstavnici u formalnim institucijama
pozivaju na razlicite resurse poput vrednosnih opredeljenja, grupnih iden-
tifikacija ili struc¢nosti kako bi ubedili birace u ispravnost svojih tvrdnji.
Njihov odnos sa grupama u ¢ije ime tvrde da govore se ne zasniva uvek na
izbornoj autorizaciji, niti su oni koje predstavljaju iskljucivo njihovi biraci.
[z intervjua sa izabranim predstavnicima se moze zakljucCiti da ni oni ne
predstavljaju birace kao takve ne samo zbog toga Sto najcesce i ne znaju
ko je za njih glasao, nego i zbog toga Sto su biraci heterogena kategorija.
Pored toga, mnogi predstavnici govore u ime li¢nih vrednosti, morala ili
struke nadajuci se da ¢e se deo gradana prepoznati u ovim tvrdnjama i tako
dati pristanak na predstavnicki odnos. Gradani se neretko obracaju politi-
¢arima za pomoc i kroz direktnu komunikaciju ,biraju” svoje predstavnike.

Klju¢na razlika izmedu formalnog i neformalnog predstavljanja ogle-
da se u mehanizmima autorizacije i odgovornosti. Za razliku od izabranih
predstavnika koji se makar formalno legitimiSu na izborima, neizabrani
predstavnici koriste organizacione i diskurzivne mehanizme autorizacije.
Nijedan od ovih mehanizama autorizacije, medutim, ne garantuje demo-
kratski kvalitet predstavljanja. lako nas klasi¢no shvatanje predstavljanja
uci da su slobodni i poSteni izbori ono $to daje demokratski kvalitet poli-
tickom predstavljanju, u ovom poglavlju smo videli da izbori nisu dovoljan
mehanizam autorizacije i odgovornosti ¢ak ni u formalnim predstavnickim
institucijama makar zbog toga Sto uceSce gradana svode na biranje medu
ponudenim opcijama tek jednom na svakih nekoliko godina, Sto ne osta-
vlja prostor gradanima da uticu na pojedinacne tvrdnje ili odluke, i zato Sto
izabrani predstavnici Cesto govore u ime grupa koje nemaju moguc¢nost da
na izborima ovlaste ili pozovu na odgovornost te iste predstavnike. I kod
neformalnog predstavljanja je sli¢no: pristanak ¢esto daju ¢lanovi orga-
nizacije ili Sira publika, ali ne i oni na koje direkino uticu predstavnicke
tvrdnje. Drugim recima, oni koji daju ovlascenje za predstavljanje i koji
mogu da pozovu predstavnike na odgovornost i kod formalnog i neformal-
nog predstavljanja se ¢esto razlikuju od onih na Cije pozicije ili interese
predstavnici uticu. MoZe se zakljuciti da demokrati¢nost predstavljanja u
najmanju ruku nije moguce obezbediti bez ukljucivanjai stalne komunika-
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cije sa grupama o kojima predstavnici govore i koje dotic¢u svojim delova-
njem, njihovog pristanka i jednakog tretmana svih zainteresovanih strana.

Dok smo relativno lako utvrdili sli¢nosti izmedu formalnog i nefor-
malnog predstavljanja poredenjem razliitih tvrdnji predstavnika u kojima
govore o nekome i u necije ime uz prospektivni ili retrospektivno prista-
nak, u neformalnoj sferi se suocavamo i sa tvrdnjama o samopredstavlja-
nju ili nepredstavljanju ¢iji predstavnicki karakter je teze dokaziv. Neretko
moZzemo primetiti kako javne licnosti ili glasnogovornici drustvenih po-
kreta tvrde da govore samo u svoje ime. Neki od njih u potpunosti odba-
cuju politi¢ko predstavljanje insistirajuci na tome da svako govori u svoje
ime. [ako ovde nema govora o predstavljanju u smislu delovanja u necije
ime, njihove tvrdnje uticu na to kako doZzivljavamo sebe i osecamo da mo-
Zemo da se poistovetimo s njima. Svi oni se pozicioniraju kao autentican
deo grupe koji tu grupu na odredeni nacin personifikuje. Oni predstavljaju
tako Sto staju na mesto cele zajednice bez potrebe da govore u ime te za-
jednice. Na taj nacin se kreira predstavnicki odnos koji se u teoriji prepo-
znaje kao sinegdohalno predstavljanje (Laclau, 2005).






7ZAKLJUCAK

Politiéko predstavljanje do sada nije bilo jedna od velikih tema promi-
Sljanja o politici. Ova knjiga je pokusala da pokaZe da ono ipak zaslu-
zuje to mesto. Politike nema bez predstavljanja. Pojedinci i grupe tek kroz
politicko predstavljanje postaju politicki subjekti sposobni da iznose poli-
ticke zahteve. Ono ostavlja znacajne posledice po to kako kao gradani vidi-
mo sebe, svoje mesto u drustvu, prioritete i interese.

Politicko predstavljanje se odvija na razlicitim pozornicama, kroz ak-
tivan 1 dinamiCan proces iznoSenja i prihvatanja tvrdnji koje imaju izra-
zito produktivnu, konstitutivnu mo¢. Ovo razumevanje je relativno novo
u politickoj teoriji, a gotovo nevidljivo u empirijskim politikoloSkim istra-
zivanjima. Dok se najveci deo dosadaSnje literature bavi izborima i par-
tijama kao odlucujucim za predstavljanje gradana, ovde smo videli da je
predstavnicki proces znatno slozZeniji. U njemu imamo brojne aktere Ciji
medusobni uticaji kreiraju predstavnicki odnos. Politicko predstavljanje je
performans sa posledicama.

Ovakvo razumevanje, kao Sto je naznaceno u prvom poglavlju, svoje
teorijsko utemeljenje nalazi u konstruktivistickom zaokretu u teoriji poli-
tickog predstavljanja, ¢iji je jedan od predvodnika Majkl Sejvard (Saward,
2006; 2010). Ipak, knjiga pokazuje da performativno razumevanje pred-
stavljanja ne bi bilo moguce bez oslanjanja na razlicite tradicije, poseb-
no humanisticku, i komunikacije sa njima. Postojeca literatura nedovoljno
priznaje ove uticaje, a vrlo Cesto se slicne misli razvijaju i paralelno bez
medusobnog preplitanja.

Primenjujuci teoriju na politiCku stvarnost, razlicita poglavlja su em-
pirijski pokazala znacaj i primenjivost odabranog teorijskog stanovista. Do
¢ina politickog predstavljanja dolazi u trenutku spajanja nekoliko razlicitih
elemenata koje moZzemo odvojiti samo u analitiCke svrhe, dok su u praksi
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oni uvek isprepletani i tek njihovim zajednickim izvodenjem nastaje pred-
stav(ljanj)e, odnosno predstavnicki performans.

Jedno od najvaznijih saznanja koje su doneli opisani obrti, a koje je
do sada ostajalo gotovo sasvim van vidokruga i teoreticara politike i poli-
tickih aktera, jeste da se u trenutku izvodenja predstavljanja konstituiSu
i predstavnici i predstavljeni. U tom procesu predstavnici igraju razlicite
uloge, u zavisnosti od konteksta u kom deluju, publike kojoj se obracaju ili
postavljenih ciljeva. Njihovo pozicioniranje moZe da bude, ali najcesce nije
stati¢no i podrazumevano. Oni pokusavaju da ostave utisak na publiku i za-
dobiju njihovo priznanje. Kako bi dobili poverenje, uloga koju igraju mora
da deluje autenti¢no i stvarno, a nikako odglumljeno. Cak i kada istovre-
meno igraju razlicite ili kontradiktorne uloge, moraju da uvere publiku da
je njihovo ponaSanje iskreno i jedino moguce.

Ova igra se videla u celoj knjizi kroz razlicite studije slucajeva. MoZda
je bila najociglednija kod manjinskih poslanika. Kako u svom mandatu
nisu znacajnije uticali na donoSenje odluka, poslanici manjinske poslani-
ke grupe su, ne bi li zadrZzali podrSku biraca, morali sebe i svoje delovanje
da predstave kao jedino moguce u datim okolnostima. Zbog toga su krei-
rali slike o sebi kao nemoc¢nim idealistima, koji se u parlamentu nalaze u
istoj poziciji kao i njihovi sunarodnici u drustvu. S druge strane, poslanici
manjinskog porekla u vecinskim strankama su tek povremeno u svom po-
litickom delovanju oblacili etni¢ko ruho, dok su mnogo ¢eSce odbacivali
etnicitet kao irelevantan u politici i isticali svoj gradanski identitet ili delo-
vali kao delegati svojih politickih partija, koje smatraju da svi gradani, bez
obzira na etnicko poreklo, dele iste interese i probleme.

Performativnost politickog predstavljanja se ogleda i u kreiranju in-
teresa i identiteta predstavljenih. Interesi i identiteti nisu pocetna tacka
predstavnickog procesa, kako smatra klasi¢na teorija predstavljanja, vec
njegov krajnji proizvod. Empirijski nalazi o predstavljanju manjina i Zena
to potvrduju. Politicke partije u Srbiji su u zavisnosti od svog ideoloskog
polaziSta razlicito govorile o interesima Zena i obracale se razlicitim gru-
pama Zena. Tradicionalisticke partije su ubedivale publiku da su problemi
poput nasilja prema Zenama tek pojedinacni slucajevi i da nasilje nije deo
srpske tradicije, dok su modernisticke stranke nasilje videle kao struktur-
ni i Siri drustveni problem. Ove ideoloSke razlike su se, medutim, brisale
kada se postavljalo pitanje ko su Zene u Srhiji i koje Zene zavreduju politi-
cko predstavljanje. Na ovo pitanje dobijali smo nedvosmislen odgovor da
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su zZene pre svega majke, zbog Cega su narodne poslanice najceSce adre-
sirale prava trudnica i porodilja. lako znamo da nisu sve Zene majke i da
svim Zenama majcinstvo nije jedina, ni najvaznija odrednica identiteta, u
dvadesetogodisnjem skupstinskom diskursu je majcinstvo bilo toliko iznad
svega onoga Sto Zene jesu ili mogu da budu da se postavljalo kao norma,
slika onoga Sto treba da budu.

Da interesi i identiteti nisu neSto podrazumevano videli smo i u slu-
¢aju manjinskog predstavljanja. Jedna grupa manjinskih predstavnika je
tvrdila da su manjine ujedinjene, kulturno specificne identitetske grupe
kojima je prioritet kulturni opstanak, jer su u srpskom druStvu duboko
diskriminisane. Druga grupa poslanika je slala potpuno drugaciju poruku
i manjine predstavljala kao ravnopravne gradane, koji se pre svega suo-
¢avaju sa socio-ekonomskim problemima. Ove slike su predstavljene kao
objektivne, prirodne slike unapred formiranog identiteta, a ne kao deo po-
litickog performansa u kom su identiteti i interesi stalno podloZni preispi-
tivanju.

Pored predstavnika i predstavljenih, treci, neizostavan deo predsta-
vnickog odnosa je publika. Predstavljanja nema bez publike. Kako od nje-
nog priznanja zavisi uspeh predstavnickih tvrdnji, predstavnici se trude da
prilagode svoj performans njihovim ocekivanjima. Gofman (2000) i Ostin
(1994) su sugerisali da uspeh govora zavisi od date situacije i interakcije
ucesnika. Pored toga, predstavnicke tvrdnje zavise i od kulturnog kontek-
sta u kom su iznete (Alexander, 2010). Institucionalna i kulturna pozadina
kreiraju podsticaje i ogranic¢enja za odredena ponaSanja i uticu na ocCeki-
vanja publike. Kako bi ubedili publiku predstavnici koriste institucionalne
podsticaje i kulturne resurse, ¢ak i kada ih svojim delovanjem menjaju.

U drugom i trecem poglavlju smo videli kako se predstavnici prilago-
davaju razlicitim publikama. Drugo poglavlje je, na primer, pokazalo kako
razlicite politicke stranke balansiraju izmedu ocekivanja domace i me-
dunarodne publike. Kada su govorili o Zenama, mnogi narodni poslanici
SNS-a su domacoj publici slali poruke o Zenama kao sredstvu opstanka na-
cije i promovisali antirodne diskurse, dok su istovremeno u cilju osigura-
vanja medunarodnog legitimiteta glasali za Zakon o rodnoj ravnopravnosti
i ukazivali na strukturne uzroke rodne diskriminacije i rodno zasnovanog
nasilja. Isto poglavlje je pokazalo kako, pored publike na promenu diskursa
predstavnika, uti¢u i okolnosti u kojima se odvija predstavljanje. Okretanje
Srbije ka EU je znacilo da su i tradicionalisticke stranke na vlasti morale da
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predlazu i glasaju za proevropske, liberalne zakone i posledicno da prila-
godavaju svoju ideoloSku poziciju. SPS se tako do 2008. godine nije uopste
bavio poloZajem i pravima Zena da bi se nakon ulaska u proevropsku vladu
2008. godine postepeno vrednosno pomerili sa krajnje desnice ka desnom
centru, Sto je za posledicu imalo vece obracanje paznje na strukturnu di-
skriminaciju Zena i nasilje prema Zenama.

Kako je ponaSanje predstavnika dinamicno i promenjivo zakljuci-
li smo da tradicionalne forme predstavljanja ne moZemo posmatrati kao
podrazumevajuce, nezavisne i staticne kategorije. Narodne poslanice ne
govore uvek kao Zene, {]. iz Zenske perspektive, niti poslanici iz manjin-
skih zajednica nastupaju kao pripadnici manjina. U drugom poglavlju smo
videli da se narodne poslanice u Srbiji retko pozicioniraju kao deskripti-
vne i suStinske predstavnice Zena. One govore kao Zene, o Zenama ili u ime
Zena u veoma malom procentu svojih govora. Trece poglavlje je stoga re-
definisalo najpoznatije kategorije predstavljanja: deskriptivno i suStinsko
predstavljanje. Za razliku od ranijih pokuSaja njihovog delimi¢nog prila-
godavanja, ovde je redefinisanje izvedeno u potpunosti, slede¢i odabrano
teorijsko stanovisSte. Deskriptivno predstavljanje se, prema predloZenom
shvatanju, odnosi na kreiranje prisustva. Predstavnici kreiraju sliku o sebi
kao onima koji pripadaju grupi i lice na ostale ¢lanove grupe, $to im omo-
gucava da legitimno iznose svoje tvrdnje o tome ko ¢ini grupu i Sta grupa
jeste. Isto poglavlje pokazuje da suStinski predstavnici tvrde da deluju u
necijem interesu. Oni kreiraju sliku o sehi kao onima koji znaju Sta su pra-
vi interesi grupe kako bi dobili legitimitet za svoje tvrdnje o grupnim inte-
resima i ubedili publiku da je ono Sto oni rade jedino moguce delovanje u
ime tih grupa.

Studija sluc¢aja manjinskog predstavljanja pokazuje kako se ove nove
konceptualizacije mogu primeniti u empirijskim istrazivanjima. Njeni na-
lazi pokazuju da manjinski poslanici ne deluju nuzno kao pripadnici ma-
njina u parlamentu; oni u te uloge ulaze strateski kada im to odgovara. To
je bilo posebno vidljivo kod poslanika u vecinskim strankama, koji su, kao
Sto smo videli, Zonglirali izmedu svojih razlicitih identifikacija i tek povre-
meno pokuSavali da se predstave kao deskriptivni manjinski predstavnici.
[ako su svi imali manjinsko poreklo, neki od poslanika su bili uspesniji,
a drugi manje uspeSni u ubedivanju publike da je njihovo pozicioniranje
kao Clanova grupe legitimno i autenticno. Delovanje manjinskih poslanika
se razlikovalo i kada su Zeleli da se pozicioniraju kao suStinski predstav-
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nici. Predstavnici iz manjinske poslanicke grupe su ubedivali publiku da
je iznoSenje manjinskih problema jedino legitimno ,delovanje” u interesu
manjina, dok su poslanici vecinskih poslanickih grupa tvrdili da ,delova-
nje” moZe da se odnosi samo na vidljive i konkretne rezultate, poput usva-
janja zakona koji poboljSavaju poloZaj pripadnika manjinskih grupa.

Predstavljanje se odvija na razlicitim pozornicama kao Sto su parla-
ment, ulica ili televizijski studiji. Izvode ga izabrani, formalni predstavnici,
ali i neformalni predstavnici poput aktivista civilnog drustva ili glasnogo-
vornika druStvenih pokreta. U politiCkom predstavljanju, kao $to je poka-
zano u Cetvrtom poglavlju, mogu da ucestvuju cak i oni koji nemaju takvu
nameru, pa Cak i oni koji politicko predstavljanje eksplicitno odbacuju, ako
publika njihove reci prepoznaje kao glas univerzalnog, onog Sto vazi za
sve clanove odredenog kolektiva. Deleci sopstvena iskustva, oni se, svesno
ili nesvesno, pozicioniraju kao autenti¢an deo grupe koji tu grupu perso-
nifikuje, $to nazivamo sinegdohalnim predstavljanjem. Konceptualizacija
sinegdohalnog predstavljanja predstavlja snazan doprinos postojecoj lite-
raturi jer ovakvi slucajevi do sada nisu iS¢itavani u okvirima teorije politi-
ckog predstavljanja.

Dok se u postojecoj literaturi i praksi demokratska legitimnost izbora
najceS¢e navodi kao argument protiv proSirivanja predstavljanja van for-
malnih institucija, cetvrto poglavlje knjige je pokazalo da izbori nisu ni
dovoljan ni nuzan mehanizam autorizacije i odgovornosti. Predstavnicki
odnosi se uspostavljaju i prekidaju na razlicite nacine, a najéeSce kroz me-
dusobnu komunikaciju, pristanak, osporavanje ili odbacivanje predstav-
nic¢kih tvrdnji. Formalni predstavnici, poput neformalnih, ¢esto predsta-
vljaju grupe koje za njih nisu glasale i koje nisu u mogucnosti ili nemaju
nameru da to ucine. Kod neformalnih predstavnika je dinami¢nost pred-
stavnitkog odnosa joS vidljivija jer mnogi od njih nisu ograniceni strogim
institucionalnim pravilima i logikom. Bez obzira na to gde se odvija, poli-
ticko predstavljanje nije nuzno demokraticno. Predstavnicki odnos se kon-
stituiSe onog trenutka kada neko iz publike prizna legitimnost tvrdnje koju
u javnom prostoru iznese proizvodac predstav(ljanj)a. Priznanje mogu dati
biraci na izborima ili ¢lanovi organizacije (npr. politicke partije ili udru-
zenja gradana) ispred koje predstavnik govori (authorizing constituency).
Medutim, ovaj odnos nije ,demokratski” dok god svoj pristanak i to kroz
aktivno uceSce ne daju oni na koje se tvrdnja odnosi i na koje ostavlja po-
sledice (affected constituency). Pitanje ,demokrati¢nosti’, medutim, ostaje
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uvek otvoreno jer niti se moZe sasvim tacno izmeriti da li su predstavljeni
dali pristanak, pod kojim uslovima su to ucinili, niti ih moZemo tretirati
kao homogenu grupu, pa je verovatnije da ce neki dati pristanak, dok ce
drugi odbaciti takvo predstavljanje.

Razumevanje razlicitih elemenata politickog predstavljanja na na-
¢in kako je ovde prikazano teklo je postepeno i odvojeno jedno od drugih.
Sociologija, preciznije Gofmanova dramaturgija, postavila je sredinom
1950-ih godina temelje razumevanju samopredstavljanja i izvodenja uloga
u svakodnevnom Zivotu (Goffman, 1956). Lingvistika i semiotika su u istom
periodu omoguc¢ili razlikovanje izmedu referenta i objekta, odnosno stvar-
ne pojave i predstave o toj pojavi. Ostin je ubrzo potom postavio osnove
performativnosti u filozofiji jezika (Austin, 1962). Zahvaljuju¢i njemu zna-
mo da reci deluju, odnosno kreiraju znacenje. U kulturnim studijama se
kasnije razvilo promisljanje o ulozi i vrstama publike i razli¢itim mehani-
zmima kodiranja poruka, odnosno prihvatanja, interpretacije, transforma-
cije ili odbacivanja predstavnickih tvrdnji (Hall, 1997). U teatrologiji se svi
ovi elementi spajaju razvojem studija performansa, koje tvrde da se gotovo
svi aspekti ljudskog ponaSanja mogu posmatrati kao performans (Schech-
ner, 2002). Klasi¢na teorijska misao o politiCkom predstavljanju se razvi-
jala bez dodira sa ovim razli¢itim tradicijama. Prvi konstruktivisticki uvidi
su takode ostvareni bez dovoljnog oslanjanja na prethodna znanja u razli-
¢itim disciplinama. Povezivanjem znanja ovde smo pokuSali da sagledamo
Siru sliku politickog predstavljanja i uocimo sve njene dinamicke, relacio-
ne i kreativne aspekte.

Kao Sto se u politickoj praksi razliciti elementi predstavnickog per-
formansa medusobno dopunjavaju i uti¢u jedni na druge, tako i razlicite
tradicije jedne drugu dopunjuju bas tamo gde im je to potrebno. Politicko
predstavljanje je ovde hilo povod da se razlicite tradicije spoje i po¢nu da
komuniciraju. Ova knjiga poziva da se razgovori i medusobno ucenje na-
stave 1 u buducim istrazivanjima.
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