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PREDGOVOR

Ova knjiga je rezultat naucnog skupa, odrzanog pocetkom decembra 2010.
godine na Fakultetu politickih nauka u Beogradu, povodom dvadesetogodisnji-
ce obnavljanja viSepartizma u Srbiji. Politicke partije imaju srediSnju ulogu u
savremenoj predstavni¢koj demokratiji. Zato je izazov za politiCke nauke stalni
monitoring i vrednovanje partija i izbora, ali i razvoja demokratije. Sa partijskim
sistemima neposredno su povezani izborni sistemi. Oni su u medusobnoj nepo-
srednoj vezi i uticu jedni na druge. Kako je primetio Robert Dal, ,,verovatno ni-
jedna politicka institucija ne oblikuje politi¢ki krajolik neke demokratske zemlje
viSe od njenog izbornog sistema i njenih politickih stranaka. Takode, nijedna ne
pokazuje vecu raznolikost®. Istovremeno, postoji znacajan stepen nepoverenja
gradana u njihovo delovanje 1 nezadovoljstvo njthovim ucincima. Oligarhijske
tendencije 1 uloga lidera vremenom su ojacale. Vise nemamo drzavnu partiju, ali
imamo viSepartijsku drzavu koju kao feud dele partije koalicija na vlasti. Politi-
cke partije u Srbiji su najnereformisanije institucije. Partije su zaposele 1 prostore
koji im po prirodi stvari ne pripadaju, a ne daju da im se u unutra$njim pitanjima
mesaju ¢ak ni njihovi ¢lanovi. Broj javnih preduzeca u drzavnoj svojini jo§ uvek
je veliki, delimi¢no 1 zbog otpora politickih partija da izgube ,,vlasniStvo” nad
tako izdaSnim resursima. Finansiranje partija ukazuje ne samo na spregu biznisa i
politike, ve¢ 1 na srediSte korupcije u drustvu. Partokratski elementi u politickom
zivotu Srbije ogledaju se u stanju u kojem politicke partije dominiraju drzavom i
koloniziraju sve segmente drustva, od javne administracije (drZzavne uprave, jav-
nih preduzeca, javnih servisa, upravnih odbora), do svih ustanova obrazovanja,
medija, kulture itd. Partokratija uniStava meritokratiju i ugrozava demokratiju.
Sistem uvazZavanja znanja i sposobnosti za radno mesto (merit-based system) za-
menjuje se raspodelom polozaja po politickoj liniji 1 prema lojalnosti (patronage
system) 1 sistemom podele plena (spoils system). Umesto brige za javno dobro,
dominiraju parcijalni stranacki interesi, lokalna optika, etnicki 1 li¢ni interesi.
Poluneposredni proporcionalni izborni sistem doprineo je jaCanju vrhova partija,
koji ne samo S§to sastavljaju liste kandidata za skupStine na svim nivoima, veé
odlucuju 1 o tome koji ¢e kandidati u¢i u skupstine i kako ¢e u njima glasati.
Partijski sistem Srbije je fluidan i na putu od ekstremnog i polarizovanog ka ume-
renom pluralizmu. Nakon dvadeset godina viSepartizma u Srbiji malo je novih
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kadrova a jo$ manje svezih ideja, ,.krada tema 1 programsko prilagodavanje slabe
programsku originalnost neke stranke* (Beyme). Glavna stvar koja se desila u
partijskom sistemu Srbije poslednjih godina, a koja je dovela do prekompono-
vanja politicko-partijskog spektra, bilo je cepanje Srpske radikalne stranke 1 na-
stanak Srpske napredne stranke, koja je usisala birace prethodne partije. Najvise
paznje izaziva buduci odnos SNS-a 1 DS-a. Ove dve partije su kompetitivne,
ali mogu i¢i u pravcu da postanu kooperativne. To je 1 najveéa enigma i najveci
strah za manje partije. Priblizavanje stranaka u ideoloSkom prostoru kompeticije
postavilo je u prvi plan pitanje identiteta i imidza. Partije u Srbiji joS uvek nisu
jasnije okrenute javnim politikama. Visoka izborna volatilnost (promena partije
od strane biraca od izbora do izbora), slab rejting partija, slabi partijski identiteti i
nizak stepen lojalnosti organizaciji ukazuje na slab stepen institucionalizacije. Od
stabilnosti partijskog sistema zavisi kompetitivnost izborne utakmice, adekvatna
kontrola vlade, jacanje parlamentarizma 1 pretvaranje izborne volje bira¢a u javne
politike. Institucionalizacija partijskog sistema veoma je vazna za konsolidaciju
demokratije u Srbiji. Kako kaze Lipset, ,,jako demokratija u strankama nije isto
Sto 1 demokratija u politickim zajednicama, postoje mnoge analogije izmedu te
dve vrste demokratije®. Dakle, treba videti koliko se 1 same stranke pridrzavaju
onoga §to savetuju drugima. Da li neodgovorne i nedemokratske partije mogu
da dovedu do odgovorne 1 demokratske vlade? Politi¢ke partije su deo sistema 1
drustvenog konteksta u kojem deluju. Istovremeno, partije su i glavni akteri koji
su u najboljoj prilici da oblikuju sistem 1 da sebi maksimalno prilagode institucije
(kao set pravila).

Ova knjiga je doprinos akademskom proucavanju partija 1 izbora u Srbiji
1 procesa demokratske konsolidacije. Namenjena je, pre svega, studentima Fa-
kulteta politi¢kih nauka 1 ostalih fakulteta na kojima se izu€avaju ove teme, ali 1
civilno-druStvenim i politic¢kim akterima. Najvecu zahvalnost za odrzavanje po-
menutog nau¢nog skupa, kao 1 za Stampanje knjige, dugujemo fondaciji Friedri-
ch Ebert Stiftung. Ova Fondacija je podrzala viSe nau¢nih i struc¢nih projekata,
pomogla publikovanje znacajnog broja knjiga koje se bave partijama, izborima 1
demokratijom, nego pojedine nau¢no-istrazivacke ustanove. Tokom petnaest go-
dina aktivnog delovanja u Srbiji, FES je znacajno doprineo ja¢anju demokratije i
civilnog drustva, ali 1 razvoju demokratske politicke kulture. Posebnu zahvalnost
dugujemo, pre svega, Ani Manojlovi¢ iz FES-a, i prodekanu FPN-a, prof. dr Vu-
kaSinu Pavlovi¢u, koji su pomogli da se pred kraj godine, uprkos brojnim oba-
vezama, finansijskim i drugim problemima, odrzi ovaj skup 1 Stampa ova knjiga.
Zahvaljujemo se svim u€esnicima skupa, a posebno autorima tekstova u knjizi.

Slavisa Orlovic¢
Februar, 2011. godine, Beograd
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PARTIJSKI SISTEM SRBIJE"

Sazetak: U ovom ogledu bavimo se partijskim sistemom Srbije u
komparativnoj perspektivi. Za ovu svrhu koristi¢emo etablirane teorijske
koncepte koji se primenjuju u stabilnim demokratijama i u drustvima u
tranziciji. Razmatrace se socijalno-strukturni faktori, pre svega struktura
drustvenih rascepa (cleavage) 1 institucionalni faktori (prvenstveno, uticaj
izbornog sistema 1 oblika organizacije vlasti, odnosno neposrednog izbo-
ra Sefa drzave). U radu Ce biti naglasene specificnosti 1 osobenosti Srbije,
kako na partije i partijske sisteme na Zapadu, tako i u odnosu na drzave
u regionu. Partijski sistem je uslovljen drusStvenim okruZenjem, ali 1 in-
stitucionalnim okvirom u kojem partije deluju. Ovi uticaju su viSestruki,
kako na prirodu same kompeticije, tako 1 na moguénosti partija da postignu
zeljene ciljeve. Broj partija u jednoj zemlji raste sa razlic¢itosc¢u (diversity)
socijalne strukture i sa proporcionalnom izbornom strukturom (sistemom),
ali su ovi efekti i interaktivni. Porast proporcionalnog izbornog sistema u
homogenom druStvu ne umnozava (uvecava) broj partija kao §to to ¢ini u
heterogenim drusStvima. Sli¢no tome, porast razlicitosti socijalne strukture
u neproporcionalnim sistemima ne umnozava broj partija kao §to to ¢ini u
proporcionalnim sistemima. Dakle, re¢ je o neophodnosti institucionalista
da pridaju paznju i znacaj socijalnoj strukturi (rascepima), kao i da oni koji
se bave socijalnim rascepima 1 socijalnom strukturom (politicCkom socio-
logijom) pridaju vaznost institucionalnim uticajima na partijsku formaciju.
Institucionalizovanost partijskog sistema je vazna za demokratsku konsoli-
daciju, jer nestabilnost i nepredvidivost aktera smanjuje ne samo predikta-
bilnost, ve¢ 1 izvesnost kursa drzave (istok—zapad i sl.). Smatra se da se iza
generalno niskog rejtinga stranaka 1 nepoverenja u njih kriju slabe veze
izmedu stranaka i1 drustvenih grupa. Nedostaju posreduju¢i mehanizmi ko-
munikacije sa drustvenim strukturama, slojevima, grupama i interesnim
organizacijama. Stranke su, u znacajnoj meri, odsecene od posredujucih
institucija i struktura (sindikati, civilno drustvo).

Kljucne reci: partijski sistem, drustveni rascepi, izborni sistem, insti-
tucionalizacija

*

Ovaj tekst je rezultat rada na projektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i
globalnom kontekstu, Evidencioni broj: 179076, rukovodilac projekta prof. dr Vesna Knezevié¢-
-Predié¢, koji se realizuje u okviru Fakulteta politickih nauka, Univerziteta u Beogradu, finan-
siran od strane Ministarstva nauke Republike Srbije.
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Uvod

U ogledu se bavimo partijama i partijskim sistemom Srbije u komparativnoj
perspektivi. Studija sluaja—Srbija analizira se uz pomo¢ poznatih 1 prihvacenih
pristupa koji su primenjivani, pre svega, na stabilne partijske sisteme Zapadne
Evrope. Izmedu partijskih sistema na Zapadu 1 partijskih sistema u Centralnoj 1
Isto¢noj Evropi postoje odredene sustinske razlike. Jedna od najvaznijih lekcija
koja se moZze nauciti iz partija i partijskih sistema Zapadne Evrope jeste da je
strukturi masovne politike potrebno vreme da se stabilizuje.! Zato, nije nimalo
lako objasniti nastanak 1 razvoj partija 1 partijskog sistema u Srbiji, jer se ni na-
kon dvadeset godina postojanja nije mnogo odmakao od formativne faze koju
karakteriSe izborna nestabilnost i promena. Nakon pluralizacije drustva, postko-
munisti¢ke stranke nastaju vise kao projekti politickih elita (partije naslednice) 1
intelektualnih elita 1 disidentskih krugova (nove partije), nego iz drustvenih po-
kreta 1 dubljih drustvenih rascepa. Medutim, iako partije nisu nastale na linijama
drustvenih rascepa kao u Zapadnoj Evropi, biraci su se svrstavali duz odredenih
podela koje su preovladavale u drustvu.

Za tu svrhu koristi¢emo etablirane teorijske koncepte koji se primenjuju
u stabilnim demokratijama i1 u drustvima u tranziciji. Uzece se u razmatranje
socijalno-strukturni faktori, pre svega struktura druStvenih rascepa (c/eavage) 1
institucionalni faktori (prvenstveno, uticaj izbornog sistema i oblika organiza-
cije vlasti, odnosno neposrednog izbora Sefa drzave). Socijalno-strukturni fak-
tori se odnose na dublje strukturne podele unutar drustva u Srbiji. Nastojacemo
da analiziramo partije 1 partijski sistem Srbije u odnosu na druga postkomuni-
sticka drustva 1 da sagledamo u kom pravcu je moguée ocekivati dalji razvoj
partijskog sistema? Da bi koristili modele koji su prihvaceni, za analizu partija
1 partijskih sistema potrebno je ukazati na znacajne razlike izmedu stabilnih i
novih demokratija, kako bismo izbegli zamku analogije. Najpre, na Zapadu je
kompeticiju pratilo Sirenje birackog prava, samim tim i povecanje participacije.
Nasuprot tome, u komunisti¢kim iskustvima novih demokratija, participacija je
dostizala 1 do 90 posto, a kompeticije nije ni bilo do 1990. godine. Robert Dal
1 Samjuel Hantington se slazu da se demokratizacija odvija lakSe ako se kom-
peticija i konkurencija razviju pre participacije.? Pluralizacija isto¢noevropskih

' Gallagher Michael, Laver Michael, Mair Peter (2005), Representative Government
in Modern Europe (Institutions, Parties and Governments), Fourth Edition, New York: Mc
Graw Hill, str. 298.

2 Dal je smatrao da postoje tri moguca puta demokratizacije, odnosno puta u poliarhi-

ju, kako bi se on izrazio i to: 1. Liberalizacija prethodi inkluzivnosti, 2. Inkluzivnost prethodi
liberalizaciji i 3. Zatvorena hegemonija se naglo transformise u poliarhiju, iznenadnim uvode-
njem opsteg prava glasa i prava na politi¢ko takmicenje. Po njemu, ,,verovatno najuobicajeniji
sled za starije i postojanije poliarhije bila je neka vrsta aproksimacije prvog puta”, odnosno
,takmicarska politika prethodila je Sirenju participacije”. Robert Dal (1997), Poliarhija, Beo-



Partijski sistem Srbije 13

drustava je kompeticiju donela nakon iskustava participacije, tokom koje su
1zbori bili ,,trka sa jednim konjem”. Na Istoku dugo nije bilo vazno ko glasa ve¢
ko broji glasove. Drugo, dok je na Zapadu tendencija razvrstavanja (dealigh-
ment) partija 1 biraca, u odnosu na glavne linije druStvenih rascepa, na Istoku
se partije 1 biraci joS uvek nisu dosledno ni svrstali (aligment) duz jasnih lini-
ja drustvenih rascepa. Najzad, iskustva levog i desnog ekstrema totalitarizma
(Rusija i Nemacka) pokazuju da na dominaciju partije nije ostao imun ni Istok
ni Zapad, a narocCito su upozoravajuce loSe posledice izjednacavanja partije 1
drzave. ,,Kultura se¢anja” je najbolji odgovor na kritiku da su partije parcijalni
pogled 1 da dele ljude, jer su Nacistic¢ka partija u Nemackoj 1 Sovjetska Komu-
nisti¢ka partija bili stopljeni sa drzavom. Partija i drzava su bili gotovo sinoni-
mi, pri ¢emu opozicione partije nisu bile moguce. Pluralizam je bio odgovor na
monizam, monolog i monolit.

U radu Ce biti naglaSene specificnosti 1 osobenosti Srbije, kako na partije
1 partijske sisteme na Zapadu, tako i u odnosu na drzave u regionu. U takvu
grupu faktora spadaju sledecih nekoliko. Najpre, dolazak MiloSevi¢a na vlast u
predpluralistiCkom periodu, Sto je izazvalo privid reformi, ali je partija sukcesor
(SPS, proizasla iz SKS) iskoristila da zauzme $to bolju startnu poziciju za uvo-
denje viSepartizma (,,izbori pa Ustav, ili Ustav pa izbori” i sl.). Drugo, Srbija je
dugo pokusavala da oCuva neku formu zajedni¢ke drzave SFRJ, SRJ 1 SiCG.
Trece, na oblikovanje partija i1 partijske kompeticije uticali su 1 gradanski ratovi
na prostorima bivSe SFRJ, za koje se obi¢no kaze da ih je Srbija izgubila ,,iako u
njima nije ugestvovala”. Cetvrto, sankcije UN uvedene Srbiji 1992. godine. Peto,
NATO intervencija 1999. godine, koja je uticala ili eksploatisana za mobilisanje
antizapadnih sentimenata. Sesto, otvoreno pitanje Kosova i Metohije, zaklju¢no
sa jednostranim proglasenjem nezavisnosti (2008) 1 medunarodnim priznanjem
znacajnog broja vaznih drzava.

I Drustveni rascepi i partijski sistem

1.1. Teorija druStvenih rascepa

Partijski sistem je uslovljen drustvenim okruzenjem. U klasi¢nom sociolos-
kom pristupu, Seymon Martin Lipset (Politicki covek) smatrao je da je u osnovi
partijske kompeticije klasni konflikt.> U kritici ovog pristupa, Sartori naglasava

grad: ,Filip Visnji¢”, str. 43—46; Hantington pise: ,,Istorijsko iskustvo pokazuje da se demo-
kratizacija lakSe odvija ako se konkurencija razvije pre participacije”, Hantington, Treci talas,
str. 93.

> S. M. Lipset: ,,U svakoj demokratiji konflikt izmedu razli¢itih grupa je izrazen kroz
politicke partije koje u osnovi reprezentuju ’demokratsko prevodenje klasne borbe’. Tako se
mnoge partije odricu principa klasnog konflikta ili lojalnosti, analiza njihovih apela i njihove
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da je teorijski status klasne sociologije partija siromaSan.* To ne znaci da partije
ne reflektuju ili da ne mogu da reflektuju drusStvene klase, ve¢ da drustvene klase
ne objasnjavaju uvek nacin glasanja, jer postoji i neklasno glasanje. Ovo impli-
cira da postoje 1 druge interveniSuce varijable kao Sto su religijski, regionalni 1
etnicki faktori. Danas je, umesto klasne, relevantnija druStvena stratifikacija po
kojoj status u njoj zavisi od obrazovanja, zanimanja i prihoda. Sociostrukturni
pristup u oblikovanju partija i partijskih sistema oslanja se na teorije druStvenih
rascepa koje pocinju sa Lipset-Rokanovom klasi¢cnom studijom Cleavage struc-
ture, Party Systems and Voter Aligments: An Introduction (Struktura rascepa,
partijski sistem i svrstavanje biraca: Uvod).”> Svojom teorijom drustvenih rascepa
Lipset i Rokan su nadmasili staru sociologiju politike 1 inaugurisali novu politic¢-
ku sociologiju.® Rascepi ukljucuju drustvene podele koje dele ljude, na osnovu
socijalno-strukturalnih karakteristika kao Sto su zanimanje (poziv), status, religi-
ja 1 etnicitet.” Grupe, medu kojima postoje takve vrste podela, moraju biti sve-
sne svojih kolektivnih identiteta. Rascepi moraju biti organizaciono izrazeni, pri
¢emu su potrebni preduzetnici da mobiliSu mase, na nekoj ideologiji, kulturnom
1 socijalnom kapitalu. Kada je sve to poznato, nuzno je utvrditi koje partije su za-
visne varijable koje reflektuju socijalne rascepe 1 socijalnu stratifikaciju 1 koji so-
cijalni rascepi reflektuju njihovo kanalisanje u strukturiran partijski sistem.® Ako
su partije preduzimaci, oni ¢e obavljanjem svojih funkcija kanalisati 1 mobilisati
birace duz odredenih linija rascepa i tako uticati na drustvenu strukturu.

1.1.1. Lipset-Rokanov model druStvenih rascepa

Lipset-Rokanov model jedan je od najznacajnijih i najuticajnijih modela,
kojim se obja$njava nastanak, pre svega, zapadnoevropskih partijskih sistema,
baziranih na strukturi rascepa sa uporedno-istorijskom rekonstrukcijom poli-
tickih konflikata.’ Partije u Zapadnoj Evropi nastale su kao rezultat dugotrajnih

podrske sugeriSe da one reprezentuju interese razliCitih klasa”. Political Man, (Garden City,
NY: Doubleday, 1960), str. 220.

4 Sartori Giovanni (1990), The Sociology of Parties: A Critical Review, in: The West
European Party System, ed. by Peter Mair, Oxford University Press, str. 155.

> Lipset Seymon Martin and Rokkan Stein (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, In: Party Systems and Voter Alignments Cross-Natio-
nal Perspectives, New York: The Free Press.

6 Sartori Giovanni, The Sociology of Parties: A Critical Review, str. 175.

7 Gallagher Michael, Laver Michael, Mair Peter (2005), Representative Government
in Modern Europe (Institutions, Parties and Governments), Fourth Edition, Mc Graw Hill,
New York, str. 264.

¥ Sartori Giovanni (1990), The Sociology of Parties: A Critical Review, in: The West
European Party System, ed. by Peter Mair, Oxford University Press, str. 178.

% Herbert Kitscelt, The Formation of Party Systems in East-Central Europe, Politics
and Society 20 (March 1992): 16-17, str. 10.
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istorijskih sukoba 1 procesa. Rezultati ovih sukoba su bili: nastanak nacional-
nih drzava 1 industrijskih drustava, kao posledica nacionalnih 1 industrijskih
revolucija. Lipset 1 Rokan ukazuju na istorijsku dimenziju politickih partija
institucionalizovanih sa masovnim izborima. Kroz partijske sisteme 1 izborne
kampanje reflektuju se ne samo sadaSnje okolnosti, ve¢ 1 njihovi istorijski ko-
reni, socijalne 1 ideoloske veze sa pojedinim druStvenim interesima, slojevima
1 grupama. Oni, najpre, fokusiraju paznju na sociokulturne kriterijume kao §to
su regija, religija, klasa, na osnovu kojih se profilisu politi¢ki kriterijumi ,,mi”
versus (naspram) ,,oni”’. Konflikt izmedu partija prevodi se u partijski sistem.
Partije su esencijalni agenti mobilizacije koji pomaZzu da se lokalna zajednica
integriSe u Siru politicku zajednicu. One pomazu da se kristaliziraju suprot-
stavljeni interesi u jednom dru$tvu na osnovu postojece drusStvene strukture. U
tom smislu, partije imaju ekspresivnu funkciju, prevodec¢i kontraste drustve-
ne 1 kulturne strukture u politi¢ki sistem. Istovremeno, one imaju 1 instrumen-
talnu i reprezentativnu funkciju u pogledu realizacije tih razlicitih interesa.'”
Partije su konglomerati razli€itih grupa sa Sirokim spektrom interesa, ali se one
yjedinjuju oko krupnijih pitanja u odnosu na konkurente. Ova pitanja mogu
biti brojna 1 variraju od drustva do druStva, ali samo mali broj tih pitanja ima
tendenciju da polarizuje politiku u jednom sistemu. U svakom drustvu postoji
hijerarhija druStvenih rascepa koji se reflektuju na politiku 1 sistem. Partije su
agenti upravljanja konfliktima i instrumenti integracije.'' Svoju teoriju Lip-
set 1 Rokan temelje na Cetiri rascepa: centar — periferija, drzava — crkva, selo
— grad (ili zemlja — industrija), vlasnici — radnici (ili rad — kapital).

1. Rascep centar — periferija poc¢inje od 16. veka 1 razvija se do 19. 1 20.
veka (Engleska, Francuska, Holandija), a rezultat je nacionalnih revolucija.

2. Rascep drzava — crkva pocinje od 16. veka (pocetak Reformacije) 1 do-
stize svoj vrhunac u vreme gradanskih revolucija 18. 1 19. veka.

3. Rascep rad — kapital pocinje u 19. veku 1 rezultat je industrijske revolu-
cije, sve do prve polovine dvadesetog veka.

4. Rascep selo — grad potice iz 19. veka 1 rezultat je industrijske revolucije.

Prevodenje rascepa u partijski sistem zavisi od viSe faktora (institucional-
nih, kulturnih 1 politickih)."? Od ovih rascepa: centar—periferija, drzava—crkva,

10" Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, In: Party Systems and Voter Alignments Cross-Natio-

nal Perspectives, str. 5.
11

Klingemann Hans-Dieter, Richard I. Hofferbert and lan Budge: ,,Zamislili su partije
kao ,,saveze sukobljene oko politika i odane vrednostima u okviru tela §ire politike”, Parties,
Policies and Democracy, str. 5.

12 Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, str. 16-33.
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selo—grad 1 rad—kapital, samo je Cetvrta dimenzija rascepa postojala u svim ze-
mljama. Ostale su bile vezane samo za pojedine tradicije.”” Od Cetiri rascepa,
rad—kapital (radnik—poslodavac) najbolje objaSnjava razlike u distribuciji glasova,
dok preostala tri rascepa najbolje objasnjavaju razliku izmedu partijskih sistema.'*
Istorijski nastanak 1 produbljivanje rascepa vodi ka dihotomiji koja se prevodi u
partijski sistem. U strukturi rascepa javljaju se razli€iti akteri. U Lipset-Rokanovim
rascepima (kao istorijski dinami¢nim strukturama) elite su imale znacajnu ulogu
(ekonomske, intelektualne, crkvene). Od 16. do 19. veka elite su igrale glavnu ulo-
gu, jer ostali nisu imali svoja aktivna 1 pasivna biracka prava. Dvadesetih godina
dvadesetog veka, biracko pravo u vecini zapadnoevropskih drZava postaje opSte.
Upravo za taj period Lipset i Rokan vezuju svoju hipotezu o zamrznutim rascepi-
ma. Jedan od kljucnih zakljucaka Lipseta 1 Rokana je da ,,partijski sistemi iz 60-ih
odrazavaju, uz neznatne izuzetke, strukture drustvenih rascepa iz 20-ih”."> Ovo je
poznato kao zamrznuta hipoteza (freezing) ili zamrznuti partijski sistem.

1.1.2. Odmrzavanje hipoteze

lako je dugo vladalo uverenje, proizaslo iz Lipset-Rokanove teorije dru-
Stvenih rascepa, da se u zapadnim demokratijama radi o ,,zamrznutim partijskim
sistemima”,'® promene u drustvenoj strukturi navode na neminovnost preispitiva-
nja prethodnih, inace vrlo uverljivih, stanovista. Lipset i Rokan su pretpostavili da
partije koje se pozivaju na neki duboko ukorenjeni rascep ostaju dugovecne zato
Sto je dugovecan 1 taj rascep koji motivise gradane da im ostanu verni. Na primer,
verska pripadnost, ili pripadnost nekoj socijalnoj klasi, menjace se veoma sporo,
ili se ne¢e menjati.'”” Medutim, drustvene promene odrazavaju se na politicke in-
stitucije, na politicke partije 1 partijski sistem. To znaci da se politicke partije 1
razvoj demokratije posmatraju vise dinamicki. Partije se neminovno prilagodavaju
promenama u drustvenom okruzenju u kojem deluju, ali su 1 kreatori tih promena.
Nakon sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka, desile su se promene
koje su dovele u pitanje tezu da li je Lipset-Rokanova hipoteza odrziva u potpu-

3 Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, str. 35.

4 Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, str. 46.

15 Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, str. 50.

16 Seymor Martin Lipset and Stein Rokkan: ,,The ,,freezing” of different types of party
systems”, (1967), Cleavage Structure, Party Systems and Voter Alignment: An Introduction,
In: Party Systems and Voter Alignments Cross-National Perspectives, New York: The Free
Press, str. 3.

7" Lipset Sejmur Martin, Dzejms M. Lejkin (2006), Demokratski vek, Aleksandrija
Press, Beograd, str. 105.
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nosti. Neki tradicionalni sukobi su izgubili na vaznosti. Zbog urbanizacije — sukob
selo—grad, 1 zbog sekularizacije — sukob crkva—lai¢ka drzava. Pocelo je da se govori
o odmrzavanju Lipset-Rokanove hipoteze (unfreezing i defreezing). Odmrzavanje
zamrznutih rascepa medu prvima je primetio Danac Pedersen u Danskoj, Norves-
koj i Holandiji."* Tokom 50-ih, sve do 80-ih godina dvadesetog veka, nastupile su
organizacione 1 programske promene. Set postmaterijalistickih vrednosti (,,kvalitet
zivota”) suocio je partije sa brojnim novim pitanjima: zastite zivotne sredine, kori-
S¢enja nuklearne energije, jednakosti polova, manjinskih prava, alternativnih stilova
zivota.!” Zastita zivotne sredine, feminizam i Sirenje demokratskih i socijalnih prava
usli su na politicku agendu, ali su imali ,,marginalnu izbornu snagu”.?’ Jedan od naj-
znacajnijih autora 1 istrazivaca koji se bavio postindustrijskim drustvom — Ronald
Inglehart, istie da su promene ,,postmaterijalisti¢kih” vrednosti 1 stiSavanja klasnog
sukoba funkcije rastuce atmosfere bogatstva u poslednjih pedeset godina.?! U odnosu
na klasi¢ne rascepe, u svetlu savremenih tendencija razvoja, Lipset 1 Rokan bi skoro
sigurno dodali rascep izmedu postmaterijalista i materijalista, opisanog i analiziranog
u radovima Ingleharta.”? U savremenom kontekstu, to je konflikt izmedu, sa jedne
strane, interesa (zastite) zivotne sredine i, sa druge strane, ekonomskog rasta. Kao
rezultat ovog rascepa, nekoliko novih partija formirano je specificno sa ciljem da re-
prezentuje neke od navedenih politickih perspektiva. Krajem dvadesetog veka na ove
izazove, odgovore i reSenja su potrazile zelene 1 ekoloske partije u nordijskim zemlja-
ma 1 Nemackoj (nova levica). Nova levica je na suprotnom polu ubrzo dobila i novu
desnicu, poput nacionalnog fronta u Francuskoj. Te promene su dovele do suprotnog
procesa od svrstavanja biraca duz linija druStvenih rascepa (dealighment).

1.1.3. Kritike i korekcije modela druStvenih rascepa

1. Prva kritika odnosi se na ¢injenicu da je ovaj model retrospektivan, ali ne
1 prospektivan. Jedna od vaznih poruka, koje nam Salju Lipset i Rokan, jeste da
za razumevanje ponasanja biraca u razli¢itim zemljama nije dovoljno analizirati

18 Gallagher Michael, Laver Michael, Mair Peter (2005), Representative Government
in Modern Europe (Institutions, Parties, and Governments), str. 276.

19 Russel J. Dalton (2002), Citizen Politics, Public Opinion and Political Parties in
Advanced Industrial Democracies (Third edition), Chatham House Publishers, Seven bridges
press, llc, New York, London, str. 133.

20 Gallagher Michael, Laver Michael, Mair Peter (2005), Representative Government
in Modern Europe (Institutions, Parties, and Governments), str. 284.

2l Ronald Inglehart, From Class-based to Value-based Politics, u: The West European
Party System, edited by Peter Mair, Oxford University Press, 1990, str. 247.

22 Rec¢ je o Inglehart Ronald (1977), The Silent Revolution, Princeton, N.J.: Prince-
ton University Press; Culture Shift in Advanced Industrial Society, Princeton, N.J.: Princeton
University Press. Inglehart je cuveni predstavnik Micigenske skole, a bio je i mentor Russel
Dalton-u.
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samo savremena (aktuelna) pitanja sociokulturne strukture, ve¢ je potrebno spu-
stiti istrazivacku sondu malo dalje u proslost i u sloZenije naslage kada su nastale
inicijalne formacije partijskih alternativa i sekvence promena u izborima struktu-
ralnih uslova.? Po Sartoriju, to donekle limitira objasnjenje aktuelnih rascepa.?*
Nije re¢ samo o retrospektivnoj 1 staticnoj ve¢ 1 prospektivnoj slici. Slede¢i lo-
giku po kojoj partijski sistemi reflektuju socioekonomske rascepe, mi otkrivamo
proslost, ali ne 1 dolazece rascepe.

2. Postavlja se logi¢no pitanje, zaSto nije svuda doSlo do partijskih podela i
osnivanja partija duz linija drustvenih rascepa? Klaus von Bajme daje optimalan
odgovor: ,,Rascep se mogao pretvoriti u stranacku podelu samo tamo gde su u
nekome konfliktnom stanju bili na raspolaganju preduzetnici i resursi. Predu-
zetnici su, dakako, bili upuceni na ideolosku ponudu kako bi sukob zaostrili do
mobiliziranja masa”.? Socijalno relevantni rascepi moraju se odraziti u partij-
skim programima, ne samo da bi se razlikovali, ve¢ 1 da bi posedovali ,,minimum
sprovodive snage u politici”.?® Dakle, da bi se rascepi preveli u partijski sistem,
potreban je neko ko ¢e to uciniti.

3. Postavlja se pitanje koji se konflikti mogu aktivirati i kanalisati. Herbert
Kicelt je ukazao da je potrebno razlikovati dve dimenzije, prvo, identifikovanje
biraca i1 njihovo pozicioniranje u skladu sa nekim obelezjima rascepa i, drugo,
postojanje partijske kompeticije koja se odvija mobilisanjem biraca prema nekim
od linija rascepa. Do odgovora na prvo pitanje dolazi se analizom socijalne struk-
ture pristalica, a do drugog, istrazivanjem partijskih programa i izbornih strategi-
ja. Ove dve dimenzije mogu biti meduzavisne i konvergentne. Kicelt zakljucuje:
,PolitiCki rascep je obelezen strankama koje nude konkurentske poruke Sto se
obracaju grupama birac¢a podeljenim svojim polozajem u drustvenoj strukturi,
svojim ideoloSkim shvatanjem 1 svojom spremnos$c¢u da se ukljuce u politicko
delovanje”.”” Po Nenadu Zakoseku, ova definicija je vazna jer povezuje sve tri di-
menzije koje se Cesto razdvajaju u istrazivanjima izbora 1 partijskih preferencija:
sociostrukturne (,,objektivne”) karakteristike biraca, stavove i ponaSanje biraca
(delovanje): ,,Kategorija rascepa je stoga sveobuhvatna, dakle opisuje 1 druStveni
polozaj pojedinih grupa biraca, i njihova kulturna i ideoloSka obelezja §to se is-
kazuje kroz stavove bira¢a i uverenja i, na kraju, biracke preferencije politickog
delovanja”.?®

2 Lipset-Rokkan, isto, str. 54.

24 Sartori Giovanni, The Sociology of Parties: A Critical Review, in: The West Euro-
pean Party Systems, str. 177-180.

2 Klaus Von Beyme, Transformacija politickih stranaka, str. 62.

26 Klaus Von Beyme, Transformacija politickih stranaka, str. 84.

27 Herbert Kitscelt (1992), The Formation of Party Systems in East-Central Europe, str. 11.

28 Nenad Zakosek (1998), Ideoloski rasvcjepi 1 stranacke preferencije hrvatskih biraca, u:
Biraci i demokracija, Mirjana Kasapovié¢, Ivan Siber i Nenad Zakosek, Alinea Zagreb, str. 22.
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4. U kritikama 1 interpretacijama se ukazuje na druge aspekte teorije rascepa.
S obzirom na to da rascepi mogu biti multiplikovani 1 moze postojati hijerarhija
medu njima, potrebno je utvrditi koji rascep preovladuje ili dominira. Rascepi
mogu biti ukr$tajuéi ili preklapajuci, pri ¢emu jedni mogu neutralisati druge, ali
mogu biti kumulativni i pojacati jedni druge.”’

5. Namece se pitanje da li se zapostavljaju konflikti koji nemaju osnovu u
drustvenim rascepima.’® Buduc¢i da zivimo u polarizovanom svetu, vaznije tacke
polarizacije se uvek reflektuju na partijski sistem.

1.1.4. Primena modela u Isto¢noj i Centralnoj Evropi

Postavlja se pitanje da li je 1 u kojoj meri Lipset-Rokanova paradigma pri-
menljiva u postkomunistickim drustvima? Kao jedan od uslova konsolidovanog
partijskog sistema smatra se postojanje jasne linije socijalnih rascepa. Nakon
Lipseta i Rokana, bilo je relativno lako kolegama u zapadnim demokratijama da
utvrde osnovne linije drustvenih rascepa 1 svrstavanje partija 1 biraca duz tih li-
nija, ali je kolegama u novim demokratijama bilo relativno tesko da ucine to isto.
Herbert Kicelt je, inspirisan teorijom racionalnog izbora (u ovom kontekstu u ko-
lektivnim odlukama), predlozio tri apstraktne dimenzije na osnovu kojih se obli-
kuju rascepi. On pravi razliku izmedu slede¢ih komponenti: pravila koja utvrduju
ko su igraci, pravila same igre i dobiti igraca.

1. Pitanje ko su igraci odslikava rascep kosmopolitsko-partikularisticko
(gradansko—nacionalno).

2. Kakva su pravila igre 1 oblik kolektivnog odlucivanja reflektuje rascep
liberalno—autoritarno.

3. Kakva je dobit igraca, odnosno raspodela resursa predstavljena je rasce-
pom drzavna redistribucija—trzi§na alokacija.’!

Kiceltov model je bio aktuelniji i blizi prirodi promena u postkomunistickim
drustvima, u odnosu na Lipset-Rokanov. Osnova njegovog modela drustvenih
rascepa ogleda se u dve ose: horizontalna osa ideoloske dihotomije drzavne pre-
raspodele dobara (redistribucije) 1 spontane trzisSne alokacije, ukrsStena je vertikal-
nom osom izmedu autoritarnih i liberalnih vrednosti. Po Kiceltu, oni koji imaju
koristi od postoje¢eg poretka svrstaée se u autoritarnost, jer su u strahu da bi
pomak ka liberalizmu ugrozio njthovu postojecu poziciju. Dakle, partijske for-
macije se svrstavaju duz osa trzisna alokacija — drzavna redistribucija, 1 liberalno/

2 Sartori Giovanni, The Sociology of Parties: A Critical Review, in: The West Euro-
pean Party Systems, str. 174.

3 Sartori Giovanni, The Sociology of Parties: A Critical Review, in: The West Euro-
pean Party Systems, str. 180.

31 Herbert Kitscelt (1992), The Formation of Party Systems in East-Central Europe, str. 11.
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kosmopolitsko versus autoritarno/partikularisticko. Startujuéi sa netrziSnih po-
zicija, trziSni liberali su istovremeno za kosmopolitsko 1 liberalno otvorenije
drustvo. Suprotstavljeni su partikularisticki nastrojenima, kao 1 protiv procedura
1 nacela raspodele na osnovu socijalnog statusa, religije, etniciteta 1 nacionalno-
sti.’? U Kiceltovom modelu Sanse za kompeticiju na osnovu programa uslovljene
su stepenom socioekonomskog razvoja drustva, sofisticirano$¢u biraca, prirodom
prethodnog rezima, tipom tranzicije 1 novoizgradenim institucionalnim okvirom.
Nenad ZakoSek smatra da je moguca spojivost Lipset-Rokanovog i
Kiceltovog modela kroz tri linije rascepa.

1. Rascep centar—periferija, kao teritorijalno-kulturni rascep (oko
unutrasnje organizacije drzave ili izdvajanja iz nje, unitaristi, federalisti,
indipendisti, autonomasi) generira se tokom procesa formiranja nacio-
nalnih drzava;

2. Ideolosko-kulturni rascep (dominantna kultura 1 supkulture, religijsko-
-sekularno, gradansko-nacionalno, tradicionalno-modernisticko), koji
se odnose na polarizovanje vezano za razli¢ite koncepcije sociokultur-
nih identiteta; 1

3. Socio-ekonomski rascep (status quo—promene, trziSna alokacija—poli-
ticka (drzavna) redistribucija, dobitnici—gubitnici tranzicije) rezultat su
promena koje u procesu modernizacije proizvode Sirenje delovanja trzi-
Sta 1 borba oko resursa.*

Operacionalizacija takvih teorijskih modela nije uvek laka i jednostavna.

1.2. Rascep centar — periferija

Rascep centar — periferija, u duhu Lipset-Rokanove teorije, oblikovan je
izmedu dominantne nacionalne kulture naspram etnickih, religijskih 1 jezickih
manjina u perifernim regionima. Ovo ukljucuje u sebe i konflikt izmedu razli¢itih
kulturnih identiteta. Na primer, kako isti¢e Rasel Dalton, da li AlzaSani pripadaju
Nemcima ili Francuzima?* Da li je Skotska odvojena nacija ili religija od Brita-
nije? Ova vrsta rascepa, danas, obelezava regionalne razlike u politickim orijenta-
cijama izmedu Engleza, VelSana i Skota; izmedu Bretonaca i Parizana kao centra;
izmedu ,,Slobodne drzave Bavarske” 1 Federalne Republike Nemacke; izmedu
,stare” Federalne Republike i nove Nemacke ,,drzave” (Lander) na Istoku. Ret-
kim zemljama je uspelo, kao Britaniji, da integriSu te rascepe na dualizam dveju
glavnih stranaka. Jedno od objaSnjenja za to je izborni sistem relativne vecine.

32 Herbert Kitscelt (1992), The Formation of Party Systems in East-Central Europe, str. 16.

33 Nenad Zakosek (1998), Ideoloski rascjepi i stranacke preferencije hrvatskih biraca,
str. 31.

3 Rusell Dalton, Citizen Politics, Public Opinion and Political Parties in Advanced
Industrial Democracies, str. 131.
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1.2.1. Podele unutar razlicitih driavnih okvira SFRJ — SRJ — SiCG — Srbija

Promene drzavnih okvira (granica) (SFRJ, SRJ, SiCG, Srbija) menjale su
okvir 1 prirodu partijske kompeticije. U vreme uvodenja viSepartizma, jos uvek je
postojala SFRJ. Ve¢ tada se oblikuje rascep nacionalno — gradansko. Na nivou
SFRJ, nacionalnu mobilizaciju vrSile su republicke elite (SPS, HDZ, SDA) a
gradansku UJDI (Udruzenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu) 1 Refor-
misti Ante Markovic¢a, bivSeg premijera SFRJ. U to vreme pocinje snazno da
deluje i rascep centar — periferija. Beograd, a samim tim i Srbija, doZivljavani su
kao centar, dok su republicke elite predstavljale periferiju. Srbija je dala doprinos
produbljivanju ovog rascepa pokusajima da o¢uva zajednicku drzavu i da zadrzi
neke od republika u sastavu Jugoslavije (,,asimetri¢na federacija” i sl.). Periferija
je mobilisala energiju otcepljenja u odnosu na centar. Ta tendencija se belezi od
Slovenije, Hrvatske, Makedonije, sve do Crne Gore 1 Kosova i Metohije. Bosna
1 Hercegovina je specificna zbog segmentiranih rascepa etnickih grupa sa ele-
mentima konsocijacije. Na prvim viSepartijskim izborima u BiH, nacionalisticke
partije ,,segmentiranih rascepa” osvojile su 84% poslanickih mandata (SDA, SDS
1 HDZ). Nakon konflikta u Bosni, Dejtonski sporazum je predstavljao 1 mirovni
ugovor 1 ,,ustav’. BivSa Jugoslavija se uzima kao primer 1 uspesnosti i kraha kon-
senzualne demokratije. NajviSe paznje pitanjima demokratskog Zivota u pode-
ljenim drusStvima posvetio je Arend Lajphart. Pluralna drustva podeljena su ,,seg-
mentiranim rascepima” koji mogu biti religijske, ideoloske, jeziCke, regionalne,
kulturne, rasne ili etni¢ke prirode.>> Lajphart je najpre koristio izraz konsocija-
cijska demokratija a kasnije konsenzualna demokratija: ,,Konsocijacijska demo-
kratija razumije segmentirani pluralizam ako se on protegne na sve rascepe koji
nastaju iz segmentiranja u pluralnom drustvu te ako je u kombinaciji s demokra-
tijom kroz pristanak”.>® Dakle, umesto nadmetanja sa ve¢inskim odlu¢ivanjem,
ideja konsenzualne demokratije je pristanak kao strategije upravljanja konfliktima
uz pomoc¢ saradnje, kompromisa, konsenzusa i dogovora, medu brojnim elitama.
Sve dok se razli¢iti zahtevi pregovorima i miroljubivo inkorporiraju u institucije,
sistem funkcioniSe. Problem nastaje kada se proceni da je konflikt isplativ pa se
pojacavaju nacionalisticki zahtevi. U pocetku, geografski koncentrisane grupe
zahtevaju autonomiju, kasnije republiku i na kraju secesiju. Dobar primer za to
je raspad SFRJ, kao i delovanje partija Albanaca na Kosovu 1 Metohiji. Cena tak-
vog puta skoro uvek su velike zrtve. Implozija komunizma nije se na ovaj nacin
manifestovala samo na SFRIJ. I ostale bivSe komunisti¢ke federacije su rasto¢ene
po nacionalno-federalnim $avovima: Cesko-Slovacka i SSSR.

Nakon raspada SFRIJ, pojedine partije iz Srbije nastavile su ucesce na i1z-
borima u, sada ve¢, drugim drzavama. U tu grupu partija spadaju SRS, SPS

35 Arend Lajphart (1992), Demokracija u pluralnim drustvima, Globus, Skolska knji-
ga, Zagreb, str. 11.

3¢ Arend Lajphart, isto, str. 13.



22 Slavisa Orlovié

1 JUL, koje su imale svoje ogranke 1 u biv§im jugoslovenskim republikama.
Pre svega, u Bosni 1 Hercegovini, ta¢nije, u Republici Srpskoj 1 Crnoj Gori.
Poznata je parola SRS-a iz tog vremena — ,,Gde su srpske zemlje, tu su srpski
radikali!”

1.3. IdeoloSko-kulturni rascep
(dominantna kultura i supkulture, religijsko-sekularno, gradansko-nacionalno,
tradicionalno-modernisticko)

Podele 1 unutar republickih elita bile su , konstitutivne za strukturu rasce-
pa”. IdeoloSko-kulturni rascep je imao razli¢ite manifestacije. Nakon odvajanja
bivsih jugoslovenskih republika, istorijsko-etnic¢ki rascep umnogome obelezava
1 partijski sistem Srbije u nekoliko dimenzija: ovaj rascep je relativno trajan;
partije etni¢kih zajednica Bosnjaka (Muslimana), Madara 1 Albanaca nalaze se u
geografski koncentrisanim 1 pograni¢nim podruc¢jima u Sandzaku, Vojvodini i na
jugu centralne Srbije, kao 1 na Kosovu 1 Metohiji. Kako isti¢e Zoran Slavujevic:
»Istorijsko-etnicki rascep na naSim prostorima dobijao je vid otvorenih, Cesto 1
ekstremno radikalnih konflikata pripadnika razli¢itih etnickih grupa, ali on obu-
hvata 1 latentne strukturisane konflikte. "Horizontalnu’ liniju istorijsko-etni¢kog
rascepa dopunjava druga, ’vertikalna’ dimenzija: rascep izmedu nacionalisticke 1
gradanske orijentacije medu pripadnicima svake od etni¢kih grupa. Ovaj rascep,
trajno istorijski strukturisan, dobijao je na intenzitetu i radikalizmu u vreme
konstituisanja nacionalnith drZzava na prostorima bivSe Jugoslavije i privlacio
je najveéu paznju istrazivaca”.’’ Rascep je bio prisutan tokom dvadeset godina
obnovljenog viSepartizma, a verovatno ¢e 1 dalje predstavljati generator pode-
la 1 konflikata dokle god ne bude na osnovu Sireg konsenzusa reseno drzavno
1 nacionalno pitanje. Lipset 1 Rokan su predocili moguce ishode ,,teritorijalnih
opozicija”: ,,Teritorijalne opozicije ogranicavaju proces izgradnje nacije; ukoliko
dovedu do ekstrema mogu dovesti do rata, secesije, vrlo moguce 1 do migracije
populacije”.*® Ovo se obistinilo i na primeru raspada SFRJ i u slu¢aju jednostrano
proglaSene nezavisnosti Kosova i Metohije. Status manjina u jednoj zemlji uzima
se kao indikator demokratskih dostignuca 1 jedan od kriterijuma primene evrop-
skih standarda.® Etni¢ki rascepi i partijska kompeticija za ,,etnicke glasove” re-
flektuju se 1 na partijski sistem. Sama partijska kompeticija nije savrSena refleksija

37 Zoran Slavujevi¢, Moguci pravci pregrupisavanja partijske scene Srbije, u: Promena

vrednosti i tranzicija u Srbiji: pogled u buducnost, str. 96.

38 Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems

and Voter Alignment: An Introduction, In: Party Systems and Voter Alignments Cross-Nation-
al Perspectives, str. 10.

3 O delovanju partija nacionalnih manjina u Srbiji, detaljnije u: Orlovi¢ Slavisa (2007),
Delovanje partija nacionalnih manjina, (str. 153—178), u: Polozaj nacionalnih manjina u
Srbiji, urednik Vojislav Stanovci¢, SANU, Beogradu.
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etni¢kih konflikata.*® Dominantna kultura predstavlja centar a supkulture perife-
riju. U odnosu na centar, mobiliSu se potencijali zahtevima za autonomijom. Par-
tije kosovskih Albanaca od pocetka su izbegavale da se ukljuce u partijski sistem
Srbije, neucestvovanjem na parlamentarnim izborima (tzv. ,,Albanska alterna-
tiva”). Istovremeno, Srbija nije uspela da ih integrise u sistem. Albanci na jugu
Srbije osnovali su jedan broj stranaka od kojih je samo Partija za demokratsko
delovanje Rize Haljimija ucestvovala na parlamentarnim izborima, dok su osta-
le participirale samo lokalno (Presevo, Bujanovac, Medveda). Ovaj ideolosko-
-kulturni rascep (dominantna kultura—supkultura) u znacajnoj meri se poklapa sa
rascepom centar—periferija. Rascep centar—periferija se od pocetka viSepartizma
reflektuje 1 u Vojvodini. Jedan broj regionalnih i etnickih stranaka eksploatisao
je ovaj rascep (Liga socijaldemokrata Vojvodine, partije vojvodanskih Madara,
DZVM, SVM, ali u poslednjih nekoliko godina i vojvodanski deo DS-a podilazi
bira¢ima u Vojvodini slede¢i ovu liniju). U Sandzaku, odnosno Raskoj oblasti,
duz ovog rascepa formirane su partije BoSnjaka, Stranka demokratske akcije
(SDA), Lista za Sandzak, Sandzacka demokratska partija 1 druge. Etnicitet vodi
ka jasnim linijama rascepa u regionu, posebno kada su etnicke grupe teritorijalno
koncentrisane.*! Na primer, veéina baskijskih birada u Spaniji glasa za baskijske
stranke, vecina katolika u Severnoj Irskoj glasa za irske nacionalisticke partije,
skoro svi koji govore §vedski u Finskoj, iako malobrojni, glasaju za Svedsku na-
rodnu partiju, skoro svi flamanski biraci u Belgiji podrzavaju Flamansku partiju
i skoro svi bira¢i koji govore francuski podrzavaju Valonsku partiju.** Nakon
2000, predstavnici manjinskih zajednica bili su zastupljeni u vladama.* Rascep
centar—periferija je teritorijalno-kulturni. Otuda, on moZze biti etnicki, geograf-
ski, ekonomski 1 kulturni (regionalizam, decentralizacija i lokalisticke snage).
Duz rascepa centar—periferija oblikuju se 1 razlike oko unutrasnje organizacije
drzave. Odredene razlike sa pocCetka visepartizma u Srbiji, kao Sto su bila pi-
tanja monarhija (SPO, DSS, NS) — republika, jenjavaju, a nakon dvadesetak go-
dina viSepartizma viSe se namecu podele duz linije unitarna drzava — regionalna
drzava (kao 1 oblici regionalizacije), centralizacija — decentralizacija. Ujedinjeni
regioni Srbije nastaju (2010) upravo na ovoj temi ili rascepu.

40 Seymon Martin Lipset and Stein Rokkan (1967), Cleavage Structure, Party Systems
and Voter Alignment: An Introduction, In: Party Systems and Voter Alignments Cross-Natio-
nal Perspectives, str. 5.

4 Enyedi, Zsolt (2006), ,,Party Politics in Post-Communist Transition.” Handbook of
Party Politics, SAGE Publications, 3 Apr. 2010. <http://www.sage-ereference.com/hdbk par-
typol/Article n20.html, str. 10.

42 Gallagher Michael, Laver Michael, Mair Peter (2005), Representative Government
in Modern Europe (Institutions, Parties and Governments), str. 283.

4 Nakon 2000. Rasim Ljaji¢ je bio ministar u vladi SRJ; zatim Jozef Kasa, potpredsed-
nik republic¢ke vlade, 2000-2003, zatim Rasim Ljaji¢ i Sulejman Ugljanin ministri u republic¢-
koj vladi 2008.
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1.3.1. Stari reZim — opozicija reZimu

Kicelt je prvi ukazao da ¢e svrstavanje biraca u Istocnoj Evropi biti izmedu
onih koji ¢e Cuvati status quo 1 onih koji su za promenu. Za status quo su partije
starog rezima (ancien régime), dok su opozicione stranke (reformisti) bile za pro-
mene. Sukob na relaciji ancien régime—reformisti u pocetku je bio intenzivan, dok
je protokom vremena gubio na znac¢aju i danas gotovo i§¢ezao.* S jedne strane,
bili su oni koji su se opirali promenama, s druge strane, bili su oni koji su pruzali
otpor 1 bili za ruSenje komunisti¢kog rezima. Rascep stari rezim—opozicija (refor-
misti), koji ima korene u predpluralistiCkom periodu a poc¢inje da deluje nakon
uvodenja viSepartizma, u Strbiji je narocito bio izrazen tokom devedesetih godina
1 nekoliko godina nakon politi¢kih promena 2000. godine. Partije starog reZima
bile su SPS, JUL* i SRS. JUL i SRS bile su satelitske partije SPS-u. Srpska ra-
dikalna stranka je od pocetka bila prorezimski orijentisana. Permanentno je bila
u precutnoj ili javnoj koaliciji sa SPS-om, a kasnije 1 sa JUL-om, i istovremeno
kriti¢ki nastrojena prema opoziciji. Tako ¢e 1992—-1993. SRS biti u neformalnoj
koaliciji sa SPS-om, agituju¢i u prilog Slobodana MiloSevica u predsednickoj
kampanji 1992. godine. Od SPS je u to vreme traZila razne vrste ustupaka, kao Sto
je smena saveznog premijera Milana Panica i predsednika SRJ, Dobrice Cosiéa.
Jedini put kada je SRS bila u sukobu sa SPS-om, zbog pristajanja SPS-a na Vens-
-Ovenov plan 1 pritiska rezima u Srbiji na rukovodstvo Republike Srpske, us-
postavljanjem granice na Drini, SRS je postavila pitanje poverenja Vladi Nikole
Sainovic¢a i podnela predlog Zakona o formiranju Upravnog odbora RTS-a. To
je mozda bio jedini put kada je opozicija imala priliku da nastupi jedinstveno
1 da se rezim suoci sa institucionalno jedinstvenim opozicionim blokom. Tada
(20. oktobra 1993) je Slobodan Milosevi¢ raspustio SkupsStinu Srbije 1 raspisao
nove izbore. Radikali su ponovo bili u koaliciji sa SPS-om i1 JUL-om od 1998.
do 2000.%

Tokom devedesetih godina, gotovo da nema politicke partije koja nije koke-
tirala sa rezimom Slobodana Milosevica.” Posle prvih visestranackih izbora
1990, SPS je bila prinudena da gradi vecinu za sastavljanje vlade. Najpre 1992, sa
SPS-om je u precutnoj koaliciji bila SRS. U toku 1992, ¢lan DS Miodrag Perisi¢

4 Klaus Von Beyme, Transformacija politickih stranaka, str. 85.

4 Lider stranke je bila supruga predsednika SPS-a, Slobodana Milosevi¢a, Mirjana
Markovi€.

4 Posle izlaska iz koalicije sa SPS i JUL-om, T. Nikoli¢, zamenik predsednika SRS je
izjavio: ,,Ne mogu socijalisti da u saveznoj drzavi imaju koaliciju sa Bulatovi¢em i DraSkovi-
¢em, u Beogradu podrZavaju manjinsku vlast SPO, a u republickoj skupstini budu u koaliciji
sa radikalima. Ne mogu da sede na viSe stolica i da svi mi budemo ponegde na vlasti, a da u
stvari oni vode drZavu ne pitaju¢i nikoga ni za §ta”, ,,Glas”, 24.07.1999.

47 Detaljnije u: Orlovi¢ Slavisa (2008), Politicki Zivot Srbije (izmedu partokratije i de-
mokratije), Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 39-41.
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bio je savezni ministar za informisanje u Vladi Milana Pani¢a. Dobrica Cosi¢
1 Milan Pani¢ su oko sebe okupili jo§ nekoliko uglednih ¢lanova Demokratske
stranke. Miodrag PeriSi¢ je zamrznuo ¢lanstvo u DS, ali je nakon toga bio izabran
za potpredsednika partije. Od 1994. do 1998. Nova demokratija je bila u Vladi sa
SPS, sa svojih Sest poslanika koji su izabrani na listi DEPOS 1993. godine. Srpski
pokret obnove je 18.01.1999. godine pristupio vladajucoj koaliciji na saveznom
nivou.*® SPO je u to vreme bio na vlasti u Beogradu uz pre¢utnu podrsku SPS-a.

Na relaciji stari reZim—opozicija reZimu u pocetku je dominirao princip —
,jedna lista protiv komunista”. Medutim, SPS je uz pomo¢ razli¢itih mehani-
zama sistematski pokusavao da razbija nastojanja opozicije da se ujedini. S druge
strane, antirezimski bira¢i su kaznjavali svaku saradnju sa starim rezimom. O
tome svedocCi podatak da su partije koje su ulazile u vladu sa MiloSevi¢evim
socijalistima bile drasticno kaznjene. Nova demokratija, koja je usla u vladu na-
kon izbora 1992, u meduvremenu je nestala sa scene. SPO je uSao u koaliciju sa
SPS-om 1998, i1 nakon parlamentarnih izbora 2000. ostao je vanparlamentarna
stranka. SPS, kao klju¢na stranka starog rezima tokom devedesetih, nastojao je
da menja sliku o sebi i da se oslobodi MiloSevi¢evog prtljaga. Najpre podr§kom
manjinske vlade nakon parlamentarnih izbora 2003. (prva KoStuni¢ina vlada), a
ovaj proces je zavrSen ulaskom SPS-a u vladu sa Koalicijom za evropsku Srbiju
2008. godine.

Rascep na relaciji ancien régime—reformisti dvostruko je izgubio svoje
delovanje. S jedne strane, disidentski kredibilitet i legitimnost iz devedesetih
partija koje su se borile protiv starog rezima neslavno su potroseni vladavi-
nom DOS-a. S druge strane, povratak na vlast SPS u koaliciji sa DS-om,
kao i nastanak SNS-a iz SRS-a su ,,oprali” partije starog reZima. Time je
znacajno relativizovana do tada oStrija linija izmedu partija starog i novog
rezima. Tamo gde su se postkomunisti socijaldemokratizovali, priznata im je
koaliciona sposobnost uprkos svim rezervama kod mnogih birac¢a.” To se sa
biv§im komunistima (SPS) u Srbiji desavalo najpre 2003, a potom 1 2008. godine.
Rascep rezim—antirezim (Gzorgy G. Markus) implicira postojanje antisistemskih
partija. Tokom devedesetih su opozicione partije bile antisistemske. SPS 1 SRS su
prvih godina nakon politickih promena 2000. presle na tu poziciju 1 mogle bi se
identifikovati kao antisistemske stranke. Taj status su zadrzale sve do 2003, SPS,
1do 2006, SRS. Aktivnim uceSc¢em u promeni Ustava Srbije 2006. oslobadaju se
ovog imidZa. Ostaje otvoreno pitanje, da li je LDP, nakon 2006, bila antisistem-
ska stranka jer nije prihvatala ustavna reSenja iz 2006. godine.

% Vuk Draskovi¢ je dobio mesto potpredsednika vlade, zaduzen za medunarodnu sa-
radnju, S. Nenadovi¢ je postao ministar unutrasnje trgovine, M. Bozi¢, koji je istovremeno bio
potpredsednik Skupstine Beograda, postao je ministar bez portfelja a M. Komnenié¢ savezni
sekretar za informisanje.

4 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, FPN, Zagreb, str. 156.
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1.3.2. Gradansko — nacionalno
(univerzalisticko—partikularisticko, modernistiCko—tradicionalisticko)

Rascep koji je obelezio skoro sva postkomunisticka drustva bio je izmedu
nacionalnog i gradanskog principa. Radi se o razlici izmedu inkluzivnog i eks-
kluzivnog odredenja gradanina. Rascep nacionalno—gradansko je vise vrednosno-
-politicke nego socijalno-strukturne prirode. Ovaj rascep je u znacajnoj meri u
korelaciji sa linijjom univerzalistiCko—partikularisticko (Kicelt) 1 modernisti¢ko —
tradicionalisticko. Tamo gde se tranzicija vrsila pod kontrolom bivsih komunista
raskid s proS§loscu je bio spor ili nikakav. Tu se radilo o zakasneloj modernizaciji.
Srbija je takav slucaj sve do 2000. godine. Rascep gradansko — nacionalno je u
Srbiji prisutan od uvodenja 1/li obnavljanja viSepartizma i ostao je da deluje do
savremenih partijskih podela. Tradicionalizam—modernizam je trajniji i temeljniji
rascep isto¢noevropskih 1 centralnoevropskih drustava. Istorijsko-etnicki rascep
(nacionalno—gradansko) umnogome obelezava politicku scenu Srbije 1 usporava
procese demokratizacije 1 evropeizacije. Horizontalnu liniju istorijsko-etnickog
rascepa dopunjuje vertikalna dimenzija. Re€ je o rascepu izmedu nacionalisticke
i gradanske orijentacije medu pripadnicima svake od etnic¢kih grupa.’® Osim toga,
empirijski nalazi pokazuju da se osa istorijsko-etnickog rascepa ,,nacionalno—
gradansko” 1 osa kulturno-vrednosnog rascepa ,,tradicionalizam—modernizam”,
ne seku, ve¢ u velikoj meri preklapaju 1 to ,,nacionalno” se poklapa sa ,,tradicio-
nalizmom” a ,,gradansko” sa ,,modernizmom”.*! To upucuje na zakljucak o siner-
gijskim efektima ove dve ose podela na partijsko grupisanje. Medu partijama
koje su bile opozicija rezimu, programske razlike su istovremeno bile i duz linija
gradansko — nacionalno. DSS se izdvojio iz DS-a 1992. godine zbog razli¢itih
gledanja na nacionalno pitanje. Ta razlika je dovela i1 do njihovog ponovnog ra-
zlaza 1 pada vlade (tacnije, dogovora o prevremenim izborima) 2008. godine.
Jedna dimenzija cepanja SRS-a i postanka SNS-a je na linijama ovog rascepa.

1.3.3. Zapadnjaci — nacionalisti

U Isto¢noj Evropi, druga modernizacija je urodila sukobom izmedu zapad-
njaka i1 nacionalista.”? Kao i1 u drugim postkomunistickim dru$tvima, i u Srbiji je
nakon politickih promena doslo do polarizacije na one proevropski orijentisane,
opredeljene za integraciju sa Zapadom (EU, NATO), 1 one koji su ostali dosledni

30 Zoran D. Slavujevi¢ (2003), Moguci pravci pregrupisavanja partijske scene Srbije,
u: Promene vrednosti i tranzicija u Srbiji: pogled u buducnost, Institut drustvenih nauka, Beo-
grad i Fridrih Ebert Stiftung, str. 96.

1 Zoran Slavujevié, isto, str. 98.

52 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, FPN, Zagreb, str. 82.
Ovaj autor osim glavnih osa: rad—kapital i centar—periferije, identifikuje i sledece linije po-
dela: selo—grad, versko—svetovno, nacionalisti-zapadnjaci, materijalizam—postmaterijalizam,
centralizam—decentralizam, i Ancien régime—posttransformacijski rezim, str. 84.
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nacionalizmu. Evropeizacija je naznacena na samom pocetku pluralizacije ovih
drustava: ,,Jedan od klju¢nih zahteva revolucija iz 1989. godine bio je ’povratak
Evropi’”.>* Rascep zapadnjaci—nacionalisti je prozet evropskim putem Srbije,
uz isprepletanost pitanjima Kosova i Metohije, Sto dodatno produbljuje ovaj
rascep i produzije njegovo dejstvo. Evropeizacija stranaka je prilagodavanje stra-
naka strukturnim promenama u drustvu. S jedne strane kulturno-vrednosno, a sa
druge interesno 1 pragmaticno. Od 2002, od kada se meri stepen poverenja u EU,
oko 70% gradana bi se na referendumu izjasnilo za ulazak u EU.>* Ovaj procenat
se smanjuje kada se postavi pitanje uslova, pre svega politickih, kao $to je sarad-
nja sa Haskim tribunalom za zlo¢ine na prostorima bivSe SFRJ. Procesi evropskih
integracija neminovno uti¢u 1 na nacionalne politicke partije i partijski sistem 1 to
na Cetiri nivoa: na nivou politickog sistema, na nivou partijskog sistema, na nivou
partija 1 na unutra$nje odnose u partijama. Ovi uticaji mogu biti neposredni i po-
sredni.> Direktne ili neposredne posledice su debata, podele 1 sama tematizacija i
problematizacija evropskih pitanja (issue dimensions). Indirektna posledica dolazi
usled neophodnosti adaptacije, ¢ime se redukuje stepen uticaja i kontrole nacio-
nalnih aktera. Prvi korak je transnacionalna partijska saradnja, pre svega u okviru
partijskih porodica slicnog programskog spektra, izvan i unutar evropskog parla-
menta. To su evropske federacije partija i parlamentarne grupe u okviru Evropskog
parlamenta. Proces pridruzivanja EU doprineo je priklju¢ivanju pojedinih partija
evropskim federacijama partija (DS, DSS, G17 PLUS, LDP i SVM). Novi odnosi
sa evropskim federacijama partija (Evropartije) dovode ih u privilegovanu poziciju
u odnosu na rivalske partije u svojim zemljama sa stanovista dobijanja evropske
legitimacije 1 u pogledu povecanja moguénosti daljeg lobiranja. Ali, pre svega, kao
signal prepoznavanja snaga koje nose i dele evropske vrednosti i uverenja. Evro-
partije za partije u Srbiji mogu predstavljati krucijalne mehanizme programske 1
vrednosne standardizacije.’® Njihova vazna uloga jeste objasnjavanje znacaja i
neophodnosti sprovodenja reformi u druStvu koje pretenduje da postane Clanica

53 Meri Kaldor i Ivan Vejvoda (2003), Proslost na istoku buducnost na zapadu, Demokra-
tizacija u centralnoj i istocnoj Evropi, Zavod za udZbenike 1 nastavna sredstva, Beograd, str. 188.

3% Slavisa Orlovi¢ (2008), Politicki zZivot Srbije (izmedu partokratije i demokratije),
Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 520-521.

55 Slavisa Orlovi¢ (2008), Parties ans Party System of Serbia and European Integra-
tions, Journal of Southern Europe and the Balkans, Volume 10, Number 2, August 2008.
2007:125; o ovome i u: Slavisa Orlovi¢ (2007), Europeanisation and Democratization of Parti-
es and Party System of Serbia, In: Politics in Central Europe (PCE),The Journal of the Central
European Political Science Association, a special issue on Democratisation and Europeanisa-
tion of Political Parties in Central and South-Eastern Europe, Vol. 3, Number 1+2.

% Paul G. Lewis, Zdenka Mansfeldova: ,,Those European party federations, the Eu-
roparties, are the most crutial vehicles of standardization”, The European Unuion and Party
Politics in Central and Eastern Europe, (ed. Paul G. Lewis, Zdenka Mansfeldova, Palgrave
Macmillan), 2006, str. 263.
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Unije u cilju preklapanja demokratizacije 1 evropeizacije. Sve relevantne partije
u Srbiji, kao 1 u drugim zemljama ovog dela Evrope, nastoje da izgrade evropsku
fasadu, zato §to su svesne potrebe da takmicenje za vlast kao 1 vrSenje vlasti pod-
razumeva ispunjavanje evropskih standarda 1 uklju¢ivanje u evropski partijski
sistem. U okolnostima kada je velika podrSka evropskim integracijama, partijama
je od koristi da ne budu protiv struje, ve¢ u skladu sa preovladuju¢om klimom
misljenja. Gradani Srbije su vecinski opredeljeni za EU. Poznato je da politi-
cari uvek idu gde je vecina. Uloga partija je da premoste politicki 1 kulturni jaz
1 uklone prepreke koje stoje na evropskom putu. To je ponekad u raskoraku sa
izbornom kalkulacijom, jer zahteva 1 neke nepopularne poteze kao §to je saradnja
sa Hagom. Jedan broj politi¢ara i partija na evropskoj ideji vide mogucénost, da s
jedne strane, uvecaju svoju popularnost a da, s druge strane, ne rade dovoljno na
primeni tih ideja 1 ispunjavanju predvidenih uslova.

Evropejci nastoje da neutraliSu deo optuzbi nacionalista podse¢anjem da se
u EU ulazi sa nacionalnim identitetom. Na primer, jezik drzave Clanice se unosi
u EU. Jedan od pokuSaja izoStravanja ovog rascepa je relacija Istok—Zapad, pod
parolom ,,EU ima alternativu”. Oni koji smatraju da Evropa ima alternativu ne pre-
ciziraju §ta je 1 koja je to alternativa. Sankcije UN, NATO intervencija i podrska
ocepljenju Kosova i Metohije gurali su vetar u jedra antizapadnim sentimen-
tima, ili bar dali osnovu da se mobiliSu takva osecanja. Nakon 2008, bivSa opo-
zicija je sada naglaSeno zapadno orijentisana. SPS je uc¢eS¢em u vlasti igrao aktivnu
ulogu u procesu evropskih integracija (2008-2010), ali je i SN'S znac¢ajno promenio
svoju retoriku, koja je u znacajnoj meri postala prozapadna. Za one partije koje
naglasavaju orijentaciju ka Rusiji 1 Kini, deo racionalizacije glasi —1 oni su okrenuti
Zapadu. Na nacionalisti¢kim pozicijama ostaju SRS 1 DSS. DSS je po ovom pitanju
menjao poziciju. U vreme njihove vlade dobijena je Studija izvodljivosti (2005) 1
zapocet proces evropskih integracija, ali su kasnije ostali zatocenici tradicionalizma
poduprtog nacionalizmom. SPS je na Osmom kongresu (2010) podvukla: ,,Nismo
viSe ni komunisti, ni nacionalisti. Danas smo socijalisti.”

Ove podele nisu uvek bile pravolinijske. Povremeno je dolazilo do oscila-
cija 1 prepozicioniranja pojedinih partija. SPO je varirao izmedu nacionalistiCke
(devedesetih) 1 gradanske orijentacije (nakon 2000), DSS je pokuSavao da
kombinuje nacionalizam i demokratiju. Cak je i DS pomalo koketirao sa nacio-
nalizmom. SPS 1 SNS su ranije bili nacionalisti a sada viSe teZe gradanskoj ori-
jentaciji, ali su jo§ uvek neka vrsta mekih (sof?, lights) nacionalista.

1.4. Socioekonomski rascep rad—kapital
(odlucivanje o raspodeli resursa, trzisna alokacija ili politicka (drZzavna) redistribucija)

Herbert Kicelt je predlozio model po kojem partijska kompeticija ima so-
cijalno-ekonomsku osnovu, a koja je rezultat tranzicije od planske ka trzisnoj
privredi. Socijalna osnova partijske kompeticije jaca tokom vremena, kako se
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drustvo sve vise priblizava trzi§noj privredi. U isto¢noj Evropi se u pocetku sukob
rad—kapital nije jasno izraZzavao. U prvoj fazi demokratske tranzicije interesi ka-
pitala manje su bili prisutni u politici, usled zaokupljenosti svojim utemeljenjem
u privrednim sferama.’” Nakon toga su se vracali na scenu. Ni interesi radnika
nisu precizno 1 jasno bili zastupljeni. Deo razloga je ostao na ruSevinama prethod-
nog rezima (komunizma/socijalizma). Narocito vazno, ova kategorija je direktno
pogodena tamo gde je privatizacija pracena otpusStanjem radnika. Nikakva ¢vrséa
forma trajnijeg socijalnog dijaloga, niti socijalnog ugovora nije bila oblikovana.
Promenama u juznoj Evropi posle 1974. 1 u isto¢noj Evropi posle 1989. te linije
socijalno-ekonomskog rascepa su se Cinile nejasnim pa su ih zamenili klijen-
telizam 1 pokroviteljstvo. Kicelt ukazuje na podudarnost dva rascepa, liberalizam—
kosmopolitizam 1 autoritarizam—partikularizam. Netrzi$ni status quo — autoritarno
1 partikularisti¢ko su na jednoj strani, dok su protrzi$ni (reformski) i liberalno-
-kosmopolitski na drugoj. Umesto liberalnih vrednosti, rastakanje komunizma je
praceno nacionalnom mobilizacijom kao osobitom formom kolektivizma. Bivsi
komunisti (SPS) su dugo bili za drZzavnu intervenciju a protiv liberalizacije, 1
znacajno autoritarniji (SPS — ,,nema otpustanja sa posla dok traju sankcije UN”).
To je bio egalitatizam u siromastvu. Modernisti 1 kosmopolitski bili su: DS, GSS,
Koalicija Zajedno, Koalicija DOS (kasnije se podelio na DS 1 DSS, kao 1 1992. 1
2008) 1 Koalicija za evropsku Srbiju. Autoritarno-partikularisticke su bile stranke
starog rezima (SPS, JUL, SRS). Procesom privatizacije, ovaj rascep je poprimio
dimenzije dobitnici — gubitnici tranzicije.

1.4.1. Promene u socijalnoj strukturi, vrednosti i struktura pristalica partija

Socijalna struktura drzava (druStava) bitno uti¢e na oblikovanje ,karak-
tera” politickih partija, ne samo u ranim fazama formiranja partijskog sistema
(Lipset-Rokan), ve¢ se taj uticaj nastavlja 1 kasnije. Pod ovim se podrazumeva
socijalna stratifikacija, nacini na koji su drzave podeljene na osnovu religije,
rase, etnickog porekla, jezika, zatim, stepen obrazovanja, nacini i stilovi zivota.>®
Prelazak sa komandne (planske) na trziSnu privredu neminovno je doveo do
promena u socijalnoj stratifikaciji, u odnosu na period planske privrede.” Ra-
zaranju drustva u Srbiji tokom devedesetih godina dvadesetog veka doprineli
su dugotrajni gradanski ratovi, ekonomska 1 politicka izolacija zemlje (sankcije
UN), ekonomska kriza, hiperinflacija, pad nacionalnog dohotka i opSta pauperi-

37 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, str. 83.

8 Epstein. D. Leon: ,,.Sve Zapadne nacije podeljene su po nekom ili po svakom od

ovih nacina, ali stepen pojedinih podela i njihovih kombinacija se znacajno razlikuje”, (1980),
Political Parties in Western Democracies (With a New preface and postscript), Transaction
Books, New Brunswick, New Jersey, str. 27.

0 ovome detaljnije u: Slavisa Orlovi¢ (2008), Politicki Zivot Srbije (izmedu parto-
kratije i demokratije), Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 273-291.
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zacija. U haosu sloma socijalizma, najbolje su se snasli oni koji su se zatekli
na rukovode¢im poloZzajima u monopolskim, komandno-planskim aparatima
u politici 1 ekonomiji. Oni su istovremeno sacuvali svoju dominantnu po-
ziciju, odlagali tranziciju 1 konvertovali ekonomsko bogatstvo iz druStvenih
(drzavnih) kasa u privatne. Atmosfera gradanskog rata i sankcija iSla im je
u prilog za mutne radnje, sivu ekonomiju 1 Sverc. Mladen Lazi¢ 1 Slobodan
Cveji¢ su radili seriju od tri empirijska istrazivanja (1989, 1997. 1 2003. go-
dine) o promenama drustvene strukture Srbije.® Re-stratifikacijske promene
proucavane su u tri ravni: vertikalna druStvena pokretljivost; drustvena nejed-
nakost 1 promena vrednosne orijentacije. U periodu od 1990. do druge polo-
vine devedesetih godina, u periodu ,,blokirane transformacije”, zabelezen je
proces u kojem su predstavnici prethodne vladajuce nomenklature, koristeci
svoju monopolsko-komandnu poziciju, omogucdili odlaganje uvodenja trziSne
ekonomije 1 sistema konkurencije. Pomocu svoje dominacije, ,,ova grupa je
uspela da provede Siroku konverziju prethodnog monopolistickog drustvenog
polozaja u ekonomski (privatni) kapital”.®! U svojinskoj transformaciji oni koji
su bili blizi centrima moc¢i mogli su prigrabiti za sebe veéi deo plena. Neretko
su u tome snalazljivije bile stare elite jer su ve¢ imale izgradenu infrastrukturu,
veze 1 kanale. Po Bajmeu, ,,MenadZerskim privatizacijama postkomunisticka
je nomenklatura — a ne eksponenti mirnih revolucija svije¢a — uveliko postala
posjednik sredstava za proizvodnju. U tom je stanju stari dualizam prije gla-
sio ,,populizam nasuprot trziSnom liberalizmu”.%* Stare elite su iskoristile svoje
pozicije da se transformiSu u nove, trziSno orijentisane, ekonomske 1 politicke
elite.®® Prethodne okolnosti u kojima je politicka vlast bila put do ekonomske
mo¢i i8le su im naruku, kao i nove okolnosti u kojima ekonomska mo¢ moze
prokrciti puteve do politiCke vlasti. Dok je prilagodena elita nasledila politicku
dinamiku iz proslosti,** stanovnis$tvo se suocavalo sa neizvesnoséu i borilo se sa
novim neprijateljima: nepouzdanim socijalnim institucijama, nezaposlenoscéu,
ograni¢enim kretanjem, korupcijom i kriminalom. Budu¢i da je c¢ak dve tre¢ine

60 Mladen Lazi¢ i Slobodan Cveji¢ (2004), Promene drustvene strukture u Srbiji: Slu-
¢aj blokirane postsocijalisticke transformacije, u: Drustvena transformacija i strategije drus-
tvenih grupa: Svakodnevica Srbije na pocetku treceg milenijuma, Priredila Andelka Mili¢,

Institut za socioloska istrazivanja Filozofskog fakulteta u Beogradu, Beograd, str. 39-68.

61 Mladen Lazi¢ i Slobodan Cveji¢, Promene drustvene strukture u Srbiji: Slucaj bloki-

rane postsocijalisticke transformacije, str. 43.
62 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, FPN, Zagreb, str. 57.

6 O ovome smo detaljnije pisali u: Slavisa Orlovi¢ (2008), Politicki Zivot Srbije (izme-

du partokratije i demokratije), Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 255-261.

64 Zakon o uslovima i postupku pretvaranja drustvene svojine u druge oblike svojine iz
1991. predstavljao je meru za denacionalizaciju imovine, u odnosu na Zakon o preduzeéima iz
1988. Otuda ne iznenaduje $to su drzavni mediji tokom 90-ih vodili kampanju protiv tranzicija
u zemljama pod sovjetskim uticajem putem ilustrativnih primera na drzavnoj televiziji.
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elite tada pripadalo nomenklaturi, dok su prakti¢no svi ostali zauzimali polozaje
unutar srednjih slojeva, dobija se jasan uvid u kontinuitet personalnog sastava
ckonomske elite u Srbiji kao posledice ,,blokirane transformacije”.%

Takvu koncentraciju mo¢i prati uvecanje druStvenih nejednakosti, gde sred-
nji druStveni slojevi gube politicke 1 ekonomske veze sa visim sferama, u ko-
jima se pripadnici vladajuce klase rasporeduju medu sobom. Neizbezna posledica
takvog stanja jeste nestajanje ogromne srednje klase, koja je bila stvorena tokom
jugoslovenskog socijalizma, 1 nastajanje sve brojnije niZe klase, koju su karak-
terisali oskudica 1 nedostatak mogucnosti. Jedna od klju¢nih posledica izazvanih
promenama u socijalnoj strukturi jeste porast diferencijacija izmedu vrha i dna
drustvene lestvice (dobitnika 1 gubitnika tranzicije). Materijalni polozaj srednje
klase bio je ozbiljno ugroZen u Srbiji tokom devedesetih. Istrazivanja Lazica 1
Cvejica su pokazala ,,da su pripadnici srednjih slojeva ve¢inom zadrzali svoje
tipicne vrednosne orijentacije, kao $to su modernizam, otvorenost prema svetu,
sklonost prema trzi$noj utakmici, pa naravno i prodemokratske stavove”.®® Osim
toga, pripadnici gradske srednje klase €inili su okosnicu uli¢nih protesta tokom
1996/97, kao 1 protesta 2000, kojim je odbranjena izborna pobeda i smenjen
rezim u Srbiji. Srednji slojevi nisu toliko nestali koliko su osiromasili, ali pre
svega prestali da budu neka vrsta intermedijalnog sloja izmedu vrha i dna.
Sprega politicke 1 ekonomske elite pokidala je veze ka onima dole, zatvarajuci
se u monopole i monologe bez adekvatnog ,,socijalnog dijaloga”. Novi krugovi i
centri moc¢i na vrhu druStvene piramide su nenaviknuti na konkurentnost, jer nisu
ni nastali kao rezultat trziSne utakmice. Oni su produkt monopola, kao i njegovi
Cuvari. Jednim delom, srednji slojevi su ostecenti tzv. ,,odlivom mozgova”, usled
rata, sankcija, nezaposlenosti i besperspektivnosti.

Nizi slojevi su nastavili da budu zavisni od drZave, §to je obostrano pogreSna
strategija. NiZe slojeve Cine rutinski sluzbenici, kvalifikovani i nekvalifikovani
radnici, seljaci, nezaposleni, penzioneri i sli¢no, a nastanjeni su u manjim gradovi-
ma 1 selima. Oni su predstavljali okosnicu podrske MiloSevicevom rezimu. U
kompleksnost tog objasnjenja, Lazi¢ ukljucuje objektivne 1 subjektivne ¢inioce.
Kada je re¢ o objektivnim ¢iniocima, re¢ je o redistributivnom i prividno egali-
tarnom karakteru ,,starog rezima”, §to je za pripadnike ovog sloja znacilo izvor
sigurnosti. Subjektivni ¢inioci su Siroko rasprostranjena autoritarna svest koja
karakteriSe politicku kulturu Srbije, a ¢ije su osobenosti bezuslovno 1 nekriticko
prihvatanje 1 slavljenje politickih voda. Ova nit je demonstrirana u kontinuitetu
od komunistickog lidera Josipa Broza Tita (tridesetak godina), komunisticko-
-nacionalisti¢kog lidera Slobodana MiloSevi¢a (desetak godina) 1 demokratski

6 Mladen Lazi¢, Regrutovanje nove ekonomske i politicke elite u Srbiji, Republika,

http://www.republika.co.yu/tranzicija/03.html (Pristupljeno septembra 2007)
6 Mladen Lazi¢ (2005), Promene i otpori, Srbija u transformacijskim procesima, Filip
Visnji¢, Beograd, str. 136.
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izabranog predsednika Vojislava KoStunice, ¢ija je popularnost u pocetku do-
stizala 1 do 70 posto podrske, a zatim je naglo opadala. Takva tradicija je plodno
tlo za uspon demagoga. Demokratskoj konsolidaciji u Srbiji, dakle, snazan otpor
predstavlja autoritarno naslede koje je akumulirano dugotrajnom vladavinom au-
toritarnih 1 despotskih rezima (od Milosa Obrenoviéa 1 dve dinastije, preko Broza
do MilosSevica).

Promene u druStvenoj strukturi ostavile su traga i na partijsku orijentaciju
1 identifikaciju, kao 1 na nacin glasanja gradana. Politicki profil partija, kao skup
principa koji ¢ine jezgro partijskog identiteta, povezan je sa socijalnim sasta-
vom njihovih pristalica. Kada je re¢ o vrednostima, kako isti¢e Dragomir Panti¢,
vecina vrednosti u Srbiji formativno je starija od politickih partija, odnosno,
vremenski — vrednosti prethode osnivanju partija.” Po ovom autoru, vredno-
sni profili pristalica politickih partija sredinom devedesetih u znatnoj meri su
izrazavali njihove bitne socijalne pripadnosti, a delom identifikaciju sa klasom
u nastajanju. PrivrZzeni SPS-u su uglavnom ispoljavali vrednosti u skladu sa nji-
hovim dominantnim pripadanjem slabije obrazovanim, starijim, siromasnim seg-
mentima drustva, pri ¢emu se viSe podrazumevalo preferiranje tradicionalizma 1
konzervativizma, nego vrednosti levice.®® Pristalice DS, DSS GSS izrazavale su
vrednosti karakteristi¢ne za srednje, pa i viSe druStvene slojeve, mlade 1 urbano
stanovnis$tvo, sli¢no je bilo 1 sa manjinskim verskim 1 nacionalnim zajednicama
(DZVM, SDA i sl.). Posle petooktobarskih promena 2000. godine, vrednosni
profili pristalica SPS, SRS i1 SSJ postali su izdiferenciraniji. S obzirom na to da
pristalice ovih partija poticu iz iste, uglavnom nize klase ili sloja, njih karakterisu
tradicionalizam, autoritarnost, identifikacija sa uZim grupama, opiranje reforma-
ma i antievropska orijentacija.®” Nakon 2000. zabeleZen je trend pregrupisavanja
biraca 1 njihovog prelaska u pobednicki tabor 1 to iz SPS, SRS 1 SPO-a u DSS
1 ostale partije ¢lanice pobedni¢kog DOS-a. U prvim godinama nakon promena
2000, DSS je postala najveca 1 najheterogenija partija. Promenom strukture pri-
stalica, DSS se udaljava od DS-a i priblizava profilu simpatizera SPS-a i SRS-a.
Pristalice DS-a 1 nakon 2000. karakteriSu izraZenije liberalno-demokratske vred-
nosti. Prema Panti¢u, vrednosti tradicionalizma 1 konzervativizma su konstanta
u Srbiji. [zuzimajuéi DS, a danas bismo mogli dodati LDP (ono §to je u ovim
istrazivanjima bila GSS), vec¢ina simpatizera drugih partija, s obzirom na inten-
zitet tradicionalizma, oslanja se na ,,patrijarhalnost 1 autoritarnost, pothranjujuci

7 Dragomir Panti¢ (2003), Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog
pregrupisavanja u Srbiji, u: Osnovne linije partijskih podela i moguci pravci partijskog pre-
grupisavanja u Srbiji, Institut drustvenih nauka i Friedrich Ebert Stiftung, str. 123.

88 Dragomir Panti¢ (2003), Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog

pregrupisavanja u Srbiji, str. 124.
8 Dragomir Panti¢ (2003), Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog
pregrupisavanja u Srbiji, str. 125.
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populizam i podanicku politi¢ku kulturu”.” Izrazito tradicionalno orijentisane
karakteriSe pripadnost starijim generacijama, slabije obrazovani, siromasniji a
posebno se identifikuju sa SPS, SRS, SSJ i SPO. Modernisticki i1 gradanski opre-
deljeni pripadaju mladim generacijama 1 povoljnijem socijalnom statusu. To su
uglavnom tranzicioni dobitnici. Proreformski opredeljeni dominiraju u elitnim
grupama, kod mladih generacija, urbanog stanovnistva 1 primarno su identifiko-
vani sa Evropom. Protivnici ekonomskih reformi su pripadnici nizih drustvenih
slojeva, generacije iznad Sezdeset godina, pristalice partija porazenih na izborima
2000. 1 sebe dozivljavaju kao gubitnike reformi.”

Prema istrazivanju CESID-a 1z 2005. 1 2008. veoma je ujednacen udeo pri-
padnika pojedinih zanimanja koji podrzavaju DSS (poljoprivrednici, KV 1 VKV
radnici, tehnicari, struénjaci). U vrednosnom smislu vazan element profila pri-
stalica ove stranke predstavlja naglaseno odbojan stav prema Medunarodnom
krivicnom sudu u Hagu. Do kraja 2007. simpatizeri ove stranke su se zalagali za
ulazak u Evropsku uniju da bi se nakon tog perioda okretali protiv nje. Otvaranje
DSS za nove ¢lanove i1 popularnost njenog lidera u vreme politickih promena
2000. bitno je uticalo na povecéanje broja, ali i promenu strukture njenih pristalica.
Najpre dolazi do tzv. ,,deintelektualizacije”, a nakon 2003. godine, usled pada
rejtinga i osipanja pristalica, do povratka na prethodnu poziciju. I nakon pro-
mena pozicija vlasti (ulazak u vlast 2000, okosnica vlade 2004, 2007. do 2008)
1 povratka u opoziciju, DSS ostaje atraktivna za sve grupe biraca, mada je nesto
privla¢nija za urbano, obrazovanije, starije 1 radno neaktivno stanovnistvo.

O pristalicama Nove Srbije empirijska istrazivanja ne sadrze nalaze o soci-
jalnom sastavu njenih simpatizera, jer se radi o maloj stranci ¢iji pripadnici nisu
obuhvaceni u dovoljnom broju u reprezentativnim uzorcima za pouzdano istra-
zivanje. Ova partija je ostavila jak utisak energicnom borbom protiv MiloSevice-
vog rezima, narocito u petooktobarskim dogadajima. Ucestvovala je u DOS-ovoj
vladi do sredine 2002, od kada se priblizila DSS-u. Nova Srbija ima sli¢an profil
pristalica sa DSS uz ve¢i udeo poljoprivrednika, domacica i studenata. Odlaskom
u opoziciju 2008. pocinje da se pomera ka SNS-u.

Pristalice SPO-a uglavnom ¢ine nemanuelni radnici koji predstavljaju gor-
nji deo socijalne piramide u pogledu materijalnog bogatstva 1 statusa. Njih ka-
rakteriSe izrazena religioznost, autoritarizam, ali 1 ve¢insko prihvatanje promena.
Vremenom je ova partija od izrazito nacionalisti¢ke evoluirala ka gradanskoj ori-
jentaciji.

Nakon 2000, procenat radnika 1 seljaka je porastao u SPS-u, dok je udeo
penzionera 1 domacica opao sa 55 na 45 posto. Prema pomenutom istraZzivanju

" Dragomir Panti¢ (2003), Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog
pregrupisavanja u Srbiji, str. 126.

' Dragomir Panti¢ (2003), Kulturno-vrednosni rascepi kao determinante partijskog

pregrupisavanja u Srbiji, str. 126.
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CESID-a iz 2005, pristalice SPS-a ¢inili su poljoprivrednici, NK 1 PK radnici.
Procenat stru¢njaka, privatnika, u€enika 1 studenata je ostao nizak. Ova partija
je pocela proces programskih promena na prvom kongresu koji je odrzan na-
kon njihovog poraza 2000. Taénije, na Sestom kongresu (januara 2003) SPS se
opredelila za ukljucivanje Srbije (tada SRJ) u Evropsku uniju, §to je jedna od
najznacajnijih programskih promena u odnosu na do tada antievropski stav.”
Uz ruralnu strukturu pristalica, biracko telo SPS-a ¢ine i penzioneri i domacice,
Sto je Cini strankom starijih 1 manje obrazovanih gradana. Na Osmom kongresu
2010. SPS se modernizuje i raskida sa MiloSevicevim nasledem, pokazujuci
spremnost da se socijaldemokratizuje. Na vrednosnom planu pristalice SPS-a
karakteriSe raSirena autoritarnost, suprotstavljanje promenama i zagovaranje
centralizacije.

Medu simpatizerima SRS-a udeo radnika je pokazao tendenciju opada-
nja, ali je rastao procenat penzionera i domacica, koji uz radnike ¢ine okosni-
cu pristalica i podrzavalaca ove partije.”” Ovde se neizbezno namecée zaklju-
cak, koji empirijski potvrduju rezultati izbora, da su bira¢i SPS-a (penzioneri
1 domacice) opadali, a kod SRS-a rasli. To je potvrda o ,,usisavanju” birackog
tela SPS-a od strane SRS-a nakon 2000. 1 pada MiloSevica. Medu ostalim
kategorijama stanovniStva uocene su razli¢ite tendencije. Procenat privatnika
kod SRS-a se smanjivao, dok je porastao procenat sluzbenika i tehnicara.
Prema istrazivanjima CESID-a (oktobar—novembar 2005), procenat poljopri-
vrednika, NK i1 PK radnika koji podrZzavaju ovu stranku je iznad proseka, dok
je podrska stru¢njaka, sluzbenika, ucenika i studenata ispod proseka. SRS bi
se mogla odrediti kao partija urbanijih, muskih 1 starijih (ranije mladih) bira-
¢a nizeg i srednjeg obrazovanja sa prevagom radnika. U vrednosnom smislu,
pristalice SRS-a karakteriSe izrazita autoritarnost, preferiraju centralizaci-
ju, nisu skloni promenama i1 pokazuju nepoverenje prema drugim narodima.
Najnegativniji stav od svih stranaka imaju prema Medunarodnom krivi¢cnom
sudu u Hagu. Tek na predsedni¢kim izborima 2008. njihov predsednicki kan-
didat, zamenik predsednika stranke, Tomislav Nikoli¢, pokazuje neSto meksi
stav prema Evropskim integracijama (januar—februar 2008), da bi se ve¢ na
parlamentarnim izborima (11. maja 2008) taj stav vratio u prethodnu poziciju.
Radikali se (pre)pozicioniraju u populisticku stranku Stiteci interese gubitni-
ka tranzicije (etnosocijalisti). Porast socijalne nejednakosti 1 razaranje stare
srednje klase predstavlja jedno od strukturalnih objasnjenja za mobilisanje
nezadovoljstva gradana. Radikali su izraz protesta, revolta i ogorcenja biraca
prema postmiloSevicevskoj politickoj eliti, ali 1 reakcija na pritiske spolja.

Cepanjem SRS nastaje SNS, kao jedna od najmladih stranaka, koja nije za-
okruzila svoj programski identitet, a samim tim, nije dovoljno istraZzena struktura

2 Deklaracija VI kongresa SPS-a, 2003.
3 Istrazivanja CPIJM IDN 2001. i 2002.
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njenih pristalica. Sude¢i po usisavanju biraca SRS na nekoliko ponovljenih lo-
kalnih izbora, kao 1 na rejtingu o kojem svedoce pojedina istraZivanja, moze se
pretpostaviti da ¢e zadrzati dobar deo strukture pristalica SRS-a. To znaci da bi
strukturu pristalica i bira¢a SN'S mogli Ciniti srednja generacija, nezaposleni, pen-
zioneri 1 domacice, ali 1 neSto mlade pristalice od SRS-a. SNS nastoji da zadrzi
pristalice SRS, da cilja gubitnike tranzicije, ali i da se oslobada Seseljevog prtlja-
ga 1 pomeri sa krajnje desnice ka desnom centru.

Pristalice 1 simpatizere DS-a od osnivanja karakteriSe visi stepen obrazo-
vanja (intelektualaca), veliki procenat stru¢njaka, sluzbenika, tehnicara i po-
jedinaca angazovanih u privatnom sektoru. U vrednosnom smislu, kod njih je
prisutno naglaseno liberalnije opredeljenje, otvorenost prema drugim stranka-
ma, naglaSena vaznost evropskih integracija. Opredeljivanjem za Socijalisticku
internacionalu i Partiju evropskih socijalista, ova partija je 1 sebe 1 pristalice
usmerila u pravcu procesa ,,socijaldemokratizacije”. Ovu stranku najveé¢im de-
lom podrzavaju mladi, obrazovaniji, oni sa viSim radnim i socijalnim statusom
1 preteZzno urbano stanovniStvo. Poslednja istrazivanja ukazuju da se socijal-
na struktura DS-a prili¢no stabilizovala, pri ¢emu preovladuju gradani srednje
generacije sa zavrSenom srednjom Skolom, nastanjeni u urbanim sredinama.
Povecanje broja pristalica neminovno je dovelo do smanjenja procenta intelek-
tualaca, ali je ipak procenat ove kategorije biraca veci nego u SPS-u, SRS-u,
1 mozda nego u vecini ostalih stranaka. U vrednosnom smislu, oni su manje
religiozni, ispoljavaju manju autoritarnost, skloniji su promenama, odbacuju
centralizaciju, imaju vece poverenje u druge narode. Imaju manje nepoverenje
prema HaSkom tribunalu, viSe od pristalica drugih stranaka se zalazu za evrop-
ske integracije.

Strukturi pristalica 1 bira¢a DS-a najblizi su G17 PLUS 1 LDP. Nakon
prerastanja iz ekspertske grupe u politicku partiju, deSavalo se da kada izborni
rezultat (i rejting) DS-a opada, G17 PLUS raste 1 obrnuto. Biraci ovih program-
ski bliskih partija ponasali su se kao u sistemu spojenih sudova, ¢as su vukli na
jednu, a ¢as na drugu stranu. Na primer, 2003. DS je osvojila 12,6% glasova,
a G17 PLUS 11,5%. Na slede¢im izborima 2007. DS je osvojila 22,7% a G17
PLUS 5,8%. Na izborima 2008. godine obe partije su nastupile u okviru koali-
cije Za evropsku Srbiju.

LDP je nastala, najpre kao frakcija, unutar DS-a. Ona je zadrzala slicnhu
strukturu pristalica kao DS, ali sa prevagom mladih 1 srednje i visokoobrazovanih
biraca.

1.4.2. Levica — desnica

Skala levo—desno, u postkomunisti¢kim drustvima mnogo se teZe identifi-
kuje 1 oblikuje, otuda, nije nimalo jednostavno odrediti pripadnost partija u Srbiji
partijskim familijama. U postkomunistickim drustvima postoji stara levica, koja
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je dugo uzurpirala ovaj pojam, i nova, koja joj je to monopolisanje osporavala.’™
Sa konsolidacijom partijskog sistema viSe dolazi do izraZaja 1 skala levo—desno.
Tipologija stranackih porodica (familles spirituelles) temelji se na tri kriterijuma:
genezi iz druStvenih sukoba, pripadnosti stranaka nadnacionalnim federacijama 1
policy orijentacija stranaka.” O genezi drustvenih sukoba duz linija rascepa ve¢
je bilo reci. U svetske federacije (internacionale) prijem se Cesto vrsi velikodus-
no 1 bez striktnih kriterijuma. Partije u Srbiji nisu okrenute trajnijim javnim
politikama (policy-oriented). Vlade su razapete izmedu obecanja biracima i
dogovora sa MMF-om. Pojedine partije u Srbiji su postale ¢lanovi Evropskih
partijskih federacija (Europartija). Od relevantnih stranaka, DSS 1 G17 PLUS su
primljeni u Evropsku narodnu partiju (EPP), federaciju konzervativnih, hri§¢an-
sko-demokratskih 1 narodnih partija EU u statusu pridruZenog ¢lana (juna 2005).
DS je primljena u Evropsku socijalisticku partiju (PES), federaciju socijaldemo-
kratskih, socijalistickih 1 laburistickih partija EU u statusu posmatraca (decembra
2006). Takva vrsta ¢lanstva ne korespondira u potpunosti sa programskim sadr-
Zajima ovih partija ili njthovom percepcijom u birackom telu.

Dualizam medupartijske kompeticije ukazuje na sklonost da se inace sloZeni
partijski programi svedu na dihotomnu podelu vlast—opozicija ili levica—desnica.
Problem je $to vladajuca vecéina (2010), levog centra (osim G17 PLUS i SPO), i
opozicija, desnog centra, jo$ uvek nisu postigle konsenzus oko toga kuda Srbija
treba da ide, iako se nazire proSirenje podrske evropskom putu. U Srbiji je desni-
ca najmanje ekonomska a najviSe nacionalisticka 1 populisticka, odnosno, rec je
o drustvenim konzervativcima. U okviru pojednostavljenog prostornog spektra
levica—desnica, desni centar nema Siroki raspon, a upravo na ovu poziciju trenut-
no pretenduje veliki broj stranaka (DSS, NS, Narodna stranka, SNS, SPO). SRS
je, ekonomski, vise levicarska stranka, dok je po pitanju nacionalizma ekstremna
desnica. Taj spoj je dobro ciljao gubitnike tranzicije i usisao bivSe socijaliste,
naroéito posle Milogevi¢evog i Sedeljevog odlaska u Hag. SN je, za sada, nesto
umerenija u odnosu na stranku iz koje su izasli, a mozda i od DSS-a. SNS, izmedu
ostalog, nije glasala protiv SSP-a, mada je u to vreme tek nastajala izdvajanjem i1z
SRS. SNS nastoji da potiskuje SRS, a u izvesnoj meri i DSS ka ektremnoj desni-
ci. Njihov cilj je da pokupe znacajan deo radikala (SRS), ali 1 da napadnu biracko
telo narodnjaka (DSS) 1 ostalih desno 1 konzervativno—orijentisanih biraca. Glav-
no rivalstvo je ipak izmedu SNS 1 DSS. Medu njima postoje izvesni nesporazumi
1z proSlosti kao Sto su izbor 1 smena Nikoli¢a na mesto predsednika SkupStine
Srbije (2007), zatim razgovor Vojislava Kostunice i Vojislava Seselja iza leda

" Klaus Von Beyme: ,,U najboljem slu¢aju zajedljiva je presuda glasila: Oni nisu li-
jevo, oni nijesu desno, oni su na Istoku” (Jules Monnerot). Na kraju komunisti¢kih rezima
postkomunisti su, sa svojom nostalgijom prema starom rezimu, bili pravi konzervativci, ako
se nisu socijaldemokratizirali”, Transformacija politickih stranaka, str. 57.

5 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, FPN, Zagreb, str. 63.
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Nikoli¢a o mestu premijera. Na krajnjoj tacki ovog pola je ekstremna desnica
koja je antiliberalna 1 antiegalitarna. Van politi¢ko-partijskog spektra, desnica u
Srbiji se vise primecuje u nastupima pojedinih organizacija i udruzenja.

Ideolosko takmicenje moZe da ide ka centru ili ka ekstremnim pozicijama
(Sartori). Neekstremni birac¢i pozicioniranje u centru shvataju kao poziciju koja
najbolje osigurava opstanak postoje¢e demokratije. Pozicija centra ojaava od-
branu od ekstrema. Sama organizacija parlamentarnog zivota ¢ini dualnu podelu
na relaciji vlast—opozicija. To prisiljava aktere da polarizuju, dramatizuju 1 insce-
niraju razlike. One se ¢esto naduvavaju i1 predstavljaju ve¢im nego $to su inace.
Nasuprot vladi, opet je na sceni dvostruka opozicija pri cemu LDP, koji eksplicit-
no podrzava pridruzivanje EU, optuzuje DSS (racun za gas i energetski sporazum
sa Rusijom), a SRS 1 SNS su u stanju otvorenih animoziteta. Treba podsetiti da
su DSS 1 G17 PLUS C¢lanice evropske porodice narodnih partija. Kod njih je
upravo izrazena razlika izmedu ekonomskih liberala 1 druStvenih konzervativaca.
Do juce najveca opoziciona partija — SRS, gotovo je obezglavljena odlaskom
Nikoliéa i Vugica, s obzirom na to da je Seselj u Hagu. Presekom stanja 2010. go-
dine, opoziciju u celini (pred)vodi dvojac bez kormilara Nikoli¢—KoStunica, koji
se takmicCi za liderstvo. Posle svega, Nikoli¢ bi teSko dozvolio primat bilo kome
ko osvaja manje glasova od njega. Od odnosa narodnjaka i naprednjaka u velikoj
meri zavisi 1 sudbina opozicije. Njihove razlike su na relaciji retradicionalizacije
1 evropeizacije. OcCigledno je da se SNS programski okreée poziciji DS-a stavlja-
juéi u prvi plan evropske integracije. Problem je §to SNS manje gradi svoju po-
ziciju pozitivnim 1 prospektivnim programom, a vise kritikom vlasti. Mobilisanje
nezadovoljstva gradana niskim Zivotnim standardom, nacionalnim poniZenjima 1
efektima krize nije dovoljna programska platforma jer to, pre svega, nije nikakav
program. U tom slucaju, glasanje je ,,protiv”, a ne ,,za”. Jedna od retkih zajednic-
kih niti opozicionim partijama jeste to Sto su sve vise za EU, a sve manje protiv.
Ipak, u odnosu na vreme kada je za ekstremnu desnicu u Srbiji glasalo trideset
posto biraca Srbije (SRS), odvajanjem SNS-a ekstremna desnica se svodi na op-
timalnu meru kao u zapadnoevropskim drzavama (10—15 odsto).

1.5. Komentar ostalih rascepa

Rascep urbano-ruralno javljao se tek sporadi¢no, a partije koje su nasto-
jale da mobiliSu bira¢e na ovim linijama podele nisu beleZile veée uspehe (Na-
rodna seljacka stranka, Dragan Veselinov i Marijan Ristic¢evi¢). Najnovija stranka
formirana na ovoj temi je Bogata Srbija (Zaharije Trnavéevic¢). Na rascepu dr-
Zava—crkva (religijsko-sekularno) jedino je donekle formirana DHSS. DSS je
bliska SPC. Politizacija delovanja muftije Islamske zajednice u Srbiji, Muamera
Zukorlica, 1 najava formiranja stranke eksploatiSu ovaj rascep. Njegovo delova-
nje ima elemente religijskog 1 regionalnog, kao 1 opozicija manjinske u odnosu na
vecinsku kulturu. Rascep materijalizam—postmaterijalizam u Srbiji nije jasno
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oblikovan. Postmaterijalisticke vrednosti su tek naznacile moguci uticaj podelama
oko parade ponosa 2009. 1 2010. godine. Regionalizacija kao tema koja se namece
duz rascepa centar—periferija ima rastuci trend. Tome doprinosi trend regionaliza-
cije u Evropi, ali 1 potrebe gradana za donoSenjem odluka 1 raspodeli sredstava na
lokalnom nivou. Taj rascep ¢e jacati u izbornom ponasanju stranaka 1 biraca.

Zakljucak

Rascepi u Srbiji su vise kratkoro¢ni nego dugoroc¢ni. U oblikovanju partija
na linijama druStvenih rascepa u Srbiji bili su jasni preduzetnici (nove partije),
ali njthovi resursi su slabili od partije sukcesora. SPS je imao ne samo nasledenu
imovinu i organizacionu infrastrukturu ve¢ i medije koji su bili u njithovim ruka-
ma 1 na njihovoj strani. Otvaranje medija iSlo je sporo i teSko. Na jednoj strani
su dominirali drzavni mediji, a pre svega RTS, ¢iji program tokom 90-ih najbolje
odslikava grafit: ,,Voleo bih da Zivim u Srbiji iz drugog dnevnika RTS-a”. Zato je
opozicija dZzavnu televiziju nazvala ,,TV-Bastilja”. Probijanje alternativnih izvora
1 medija i$lo je postepeno, 1 to najpre radio, a zatim 1 TV B 92, ANEM (Asoci-
jacija nezavisnih elektronskih medija) 1 drugi. Vazan izvor informisanja o doga-
dajima u Srbiji u tom periodu bili su Glas Amerike, Radio slobodna Evropa, 1 dr.
Linije politickih podela ili socijalnih rascepa u Srbiji su se menjale. Tokom
devedesetih su bile prisutne podele na liniji komunizam—antikomunizam,
monarhija—republika, rat-mir. Nakon 2000-te Evropa—Kosovo i Metohija.
Danas, opredeljivanjem SNS-a za evropski put, partije u Srbiji tragaju za
novom linijom rascepa. Moguce je da u narednom periodu to bude NATO-
vojna neutralnost. U Srbiji rascepi nisu dugoro¢ni 1 stabilizirajuéi (osim rasce-
pa gradansko—nacionalno). Usled fragmentiranosti partija 1 partijskog sistema 1
izborne volatilnosti (nestabilnosti), tesko je ove rascepe videti kao stabilne 1 du-
gorocne, a sigurno ne 1 ,,zamrznute”. Multiplikovanje rascepa za birace 1 partije
sli¢no je ocenjivanju iz vaznih predmeta u Skoli. Ne uzima se prosek, ali se viSe
vodi racuna koji je predmet vazniji 1 koji moze biti presudan za opredeljivanje
biraca. Ako iz nekog manje vaznog predmeta (u opredeljivanju biraca) i dobijete
manju ili slabu ocenu, ne znaci da ste pali na ispitu, jer su neka druga pitanja, koja
su vaznija za birace — bolje ocenjena. Nekim partijama (i bira¢ima) najvazniji
predmet (tema) je Evropa, a drugima Kosovo 1 Metohija, jednima modernizam,
drugima tradicionalizam, jednima gradansko, drugima nacionalno. Evans i1 Vaj-
tfild ukazuju da model socijalne osnove 1 issue dimenzije zavisi od tri varijable:
ckonomskog razvoja, stepena etnicke homogenosti i istorijskog statusa drzave.”
U zavisnosti od prisustva ili odsustva ovih uslova, partijska kompeticija ima

6 Geoffrey Evans and Stephen Whitefield, Identifying the Bases of Party Competi-
tion in Eastern Europe, British Journal of Political Science, Vol. 23, No. 4 (Oct., 1993), pp.
521-548, str. 540.
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izgleda da bude socioekonomska, etnicka ili o statusu 1 pitanjima drzave. Tamo
gde je prisutna socioekonomska osnova partijske kompeticije bice jaci uticaj pi-
tanja levica—desnica. Tamo gde je etnicka osnova partijske kompeticije, bice jak
uticaj liberalno-autoritarnog 1 nacionalno-kosmopolitskih relacija. Konac¢no, u
odsustvu socioekonomske ili etni¢ke osnove kompeticije u glavnim pitanjima
oko kojih ¢e se partije takmiciti bice konsenzusa, a birac¢e ¢e brinuti sposobnost
partija da postignu Zeljene ciljeve. Ova tri pitanja partijske kompeticije po Evan-
su 1 Vajtfildu imaju svoje implikacije na izbornu volatilnost i na uspeh postkomu-
nistickih rezima u postizanju normativne saglasnosti o demokratiji. Ocigledno, 1
na konsolidaciju demokratije. Evans 1 Vajtfild identifikuju tri generalna slucaja.
Prvo, one drzave u kojima je socijalno-ekonomski rascep predominantan, ima-
ju umerenu izbornu nestabilnost (volatilnost). To znaci da stabilnost proizlazi iz
veza izmedu partija 1 socijalno-strukturirano uslovljenih interesa, i, sa druge stra-
ne, izborna nestabilnost opstaje usled nastojanja partija da transcendiraju klasne
granice u potrazi za bira¢ima, $to ¢ini neizvesnim izborni rezultat. Drugo, kada je
etnicka dimenzija partijske kompeticije dominantna, odbijanjem kompromisa od
strane dominantne etnicke grupe, njena autoritarna pozicija ¢ini meduetnicke sa-
veze manje verovatnim. U takvim okolnostima nedostaje osnova na kojoj partije
mogu da se takmice za glasove. Ovo ukazuje da ¢e postojati slab stepen volatil-
nosti unutar etni¢kih manjina, koje ¢e glasati sa ciljem zaStite etnicke zajednice 1
malo je verovatno da ¢e sklapati koalicije sa partijama dominantne etnicke grupe.
Trece, u onim druStvima u kojima je partijska kompeticija zasnovana na pitanji-
ma drzave, verovatno je da ¢e problemi tranzicije sprecavati nastanak socijalno-
-ekonomskih rascepa. Ova kombinacija ekonomskih poteSkoca 1 slabe socijalne
osnove sugeriSe visok stepen izborne volatilnosti. Partije ¢e se takmiciti, ali sa
slabom socijalnom osnovom, 1 usled nemoguénosti da postignu ekonomske re-
zultate, vernost biraca ¢e se kretati ka onim strankama i liderima koji daju veca
obecanja na putu da dovedu do boljeg Zivota. Ono §to razlikuje partije jesu vise
harizmatski apeli njihovih lidera, nego bolji programi. Slabost u raspodeli
dobara ¢e voditi ka opadanju poverenja u demokratiju.”” Tako ¢e etnicki homoge-
nije drzave gde se preslo na trziste, kao §to su Ceska, Madarska i Poljska, imati
umerenu izbornu nestabilnost (volatilnost) 1 visok nivo normativne posvecenosti
demokratiji. Razvoj druStvenih rascepa, identiteta partija i ideoloskih orijentacija
vodi izbornoj stabilnosti, bez koje su politicki sistemi osetljivi na potrese 1 nesta-
bilni sa personalizacijom politike 1 autoritarnim populizmom.” I obrnuto, tamo
gde nisu trajnije oblikovane linije rascepa 1 gde je veca izborna nestabilnost, vece
su Sanse da se izbori dobijaju na osnovu harizmatskih apela partijskih lidera 1

7 Geoffrey Evans and Stephen Whitefield, /dentifying the Bases of Party Competition
in Eastern Europe, str. 544-545.

8 Geoffrey Evans and Stephen Whitefield, Identifying the Bases of Party Competition
in Eastern Europe, str. 526.
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populistickih poruka. Srbija je jo§ uvek bliza ovom drugom sluc¢aju. Biraci rea-
guju viSe na osnovu harizmatskih apela partijskih lidera ukupnog imidza (image),
nego na osnovu programskih preferenci u skladu sa njihovim interesima. To utice
na nestabilnost izbornog opredeljenja, a samim tim 1 na nestabilnost partijskog
sistema. Lider je neretko veci 1 vazniji ,,brend” od stranke (lideri popularniji od
stranke su Tadi¢ od DS-a, Nikoli¢ ranije od SRS-a, kasnije od SNS-a). Partijska
identifikacija nije ¢vrsta. Obezbedujuc¢i dobra putem klijentelizma, bira¢i mogu
ostvariti svoje materijalne interese na nacin na koji nije moguce putem javnog
dobra. Priblizavanje stranaka u ideoloskom prostoru kompeticije postavilo je u
prvi plan pitanje identiteta 1 imidza. Imidz (image) stranaka je postao vazniji od
programa. Krada tema i programsko prilagodavanje slabe programsku original-
nost neke stranke.” U partijskim sistemima u kojima se kompeticija odvija
u skladu sa klijentelizmom a ne prema programskim principima, slabije su
Sanse za demokratsku konsolidaciju.

II Uticaj institucionalnih reSenja na partijski sistem
2.1. Politicke institucije i partijski sistem

Institucionalni okvir u kojem partije deluju viSestruko utice na partijski si-
stem, kako na prirodu same kompeticije, tako 1 na mogucnosti partija da postignu
zeljene ciljeve. Politicke institucije su nezavisne varijable.*® Razli¢ite institucije
uti¢u na partije i partijske sisteme:®!

1. Teritorijalna organizacija drzave (unitarna ili federalna, centralizovana
ili decentralizovana). Federalizam multiplikuje arene u kojima se partije
takmice, uti¢e na prirodu kompeticije, na nac¢in donosenja odluka, di-
stribuciju sredstava 1 ispoljavanje veto mo¢i.

2. Struktura egzekutive, distinkcija izmedu parlamentarnih 1 polupredsed-
nickih sistema je karakteristi¢na za Evropu. Amerika je kontinent pre-
zidencijalizma. Postoje razlike u odnosu na proaktivni ili reaktivni veto
neposredno izabranog predsednika, odnosno, da li moze da predlaze za-
kone ili ih samo odbija.

3. Organizacija parlamenta (jednodomi, odnosno unikameralni 1 dvodomi).

Ustavni sud, koji moze suspendovati neke zakone (,,negativni zakono-
davac”) i donositi druge vazne 1 obavezujuce odluke.

7 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, FPN, Zagreb, str. 81.

% Wolfgang C. Miiller (2005), Parties and the Institutional Framework, in: Political
parties in New Europe, ed. by, Kurt Richard Luther and Ferdinand Miiller-Rommel, Oxford
University Press, str. 251.

81 Wolfgang C. Miiller, Parties and the Institutional Framework, str. 249-292.
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5. Institucije direktne demokratije poput referenduma i narodnih inicijativa,
koje politicke partije mogu da koriste u razli¢ite svrhe.

6. Zakoni o politickim partijama, o izboru narodnih poslanika, o finansiranju
partija, a naroc€ito izborni zakoni.

7. Nacin regulisanja medijske sfere.

8. Interesne grupe 1 njihovo regulisanje (legalizacija lobiranja i sl.)

2.2. Uticaj izbornog sistema na partijski sistem

Na karakter partijskog sistema bitno uti€e izborni sistem. Generalno govo-
reci, veéinski izborni sistem sa jednokruznim glasanjem tezi dvopartizmu, pro-
porcionalni izborni sistem teZi viSepartizmu, dok veéinski princip sa dvokruznim
glasanjem pokazuje tendenciju ka viSepartizmu koji se ublazuje udruzivanjem
stranaka. Promena izbornog sistema ne vodi automatski promeni partijskog siste-
ma. Uticaj izbornog sistema na partijski sistem medu prvima je formulisao Moris
Diverze kroz tzv. ,,socioloski zakon”. Prva vazna Diverzeova propozicija glasi:
Jednokruzni prosti vecinski izborni sistem favorizuje dvopartijski sistem.* Druga
vazna Diverzeova reCenica glasi: Vecinski dvokruzni sistem i sistem proporcio-
nalne reprezentacije favorizuju visepartizam.* Prva Diverzeova propozicija se
naziva ,,socioloski zakon” a druga ,,hipoteza”. Diverze govori o relaciji (odno-
su) izmedu izbornog i partijskog sistema, uzimajuci, izmedu ostalih, ,,samo” tri
izborna sistema 1 to sledece: 1. Sistem proste vecine, u kojem je pobednik kan-
didat koji osvoji najvise glasova (first-past-the-post, single member plurality);
2. Dvokruzni vecinski sistem, medu tri ili viSe kandidata u prvom krugu, pobed-
nici su prva dva kandidata (sa najvecim 1 drugim najve¢im brojem glasova), a
u drugom krugu izmedu njih dvojice, pobednik je onaj ko osvoji prostu veéinu;
3. Proporcionalni izborni sistem (srazmernog predstavniStva, PR—proportional
representation), odnosno sistem partijskih lista. Period od skoro pola veka (od
1964), obelezen je prikupljanjem dokaza za 1 protiv ovog zakona 1 hipoteze. Jed-
ni smatraju da je Diverze pogreSio pravac uzro€nosti, pri ¢emu partijski sistem
odreduje izborni sistem, pre nego Sto je to obrnut slucaj (Grumm 1958, Eckstein
1963, Lipson 1964). Po drugoj grupi autora, partijski sistemi su determinisani
prevashodno brojem i tipom drustvenim rascepa (c/eavages) u drustvu (Lipset 1
Rokkan 1967, Rokkan 1970, Nohlen 1981, Beyme 1985).2* U odnosu na drustve-
nu odredenost partijskog sistema 1 vaznost socijalne strukture u njegovom obli-

82 Maurice Duverge, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern

State, str. 217.

8 Maurice Duverge, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern

State, str. 239.

8 Gary W. Cox, Making Cox Gary W. (1998), Making Votes Count, Strategic Coordi-
nation in the World'’s Electoral Systems, Cambridge University Press, str. 15.
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kovanju, jedna grupa autora smatra da izborni sistem ima konzistentno vazan i
nezavisan uticaj (Riker 1982, Duverger 1986, Taagepera and Shugart 1989, Sar-
tori 1994).%> Ove dve grupe se mogu identifikovati po ve¢em pridavanju znacaja
»institucionalnom determinizmu” ili ,,socijalnom determinizmu”. To znaci da set
socijalnih rascepa utice na oblikovanje partijskog sistema ali ne implicira jedin-
stven (unique) partijski sistem.®

U Srbiji je 1990. godine uveden vecinski dvokruzni izborni sistem. Na insisti-
ranje opozicije 1992. godine, ovaj sistem je zamenjen proporcionalnim sistemom.
Osnovna ideja proporcionalnog sistema jeste da se transponovanje glasova u man-
date odvija Sto proporcionalnije (srazmernije). Stepen proporcionalnosti ili dispro-
porcionalnosti zavisi ne samo od izborne formule pomocu koje se glasovi preracu-
navaju u mandate, ve¢ 1 od veli¢ine izborne jedinice (Sto je veca izborna jedinica,
veca je 1 proporcionalnost), i naroc¢ito od broja predstavnika koji se bira u izbornoj
jedinici.?” Buduéi da se koris¢enjem proporcionalnog sistema (PR) — sistema lista,
glasa za partiju (a ne za kandidata), vazno je kako se dobijena mesta dodeljuju
kandidatima, odnosno kako se odreduje ko su izabrani predstavnici. Pored izborne
formule koja odreduje koliko mesta ide kojoj partiji, potreban je mehanizam koji
odreduje koji kandidati su izabrani. Kod ovog sistema, moguce je da redosled na
listi rasporeduje ili odreduje partija i tu je fiksan redosled koji se ne moze menjati.
To su sistemi sa nepreferencijalnim, odnosno sa zatvorenim ili blokiranim lista-
ma (closed or blocked lists). Drugu grupu Cine preferencijalni sistemi, sa otvore-
nim ili neblokiranim listama (open or unblocked lists). U Srbiji, od 2000. godine,
uneta je novina koja nije karakteristicna za proporcionalne sisteme, i zbog cega
se ovaj sistem ne moze jednostavno svrstati ni u sisteme otvorenih, ni zatvorenih
lista. Podnosilac liste je slobodan da sa podnete liste odredi ko dobija mandat
nezavisno od rednog broja na listi i bez jasnih Kkriterijuma. Na taj nacin se
krsi neposredno izraZena volja bira¢a na izborima i gubi neposrednost izbora,
jer izmedu biraca i parlamenta posreduju politicke partije. Partije, odnosno
predlagaci lista, sastavljaju liste i odreduju redosled kandidata pre izbora, a nakon
izbora odlu¢uju ko dobija mandate i ulazi u parlament.®® Broj izbornih jedinica u
Srbiji se kretao: 1992 —9; 1993 — 9, 1997 — 29, 2000 — 1, 2003 — 1, 2006 — 1, 2008
—1. Cenzus je sve vreme iznosio 5%. Od 2003. godine ukida se cenzus za partije
manjina 1 uvodi prirodni prag. Proporcionalni sistem u Srbiji pokazao je tendencije
ka partijskom sistemu umerenog pluralizma. Jedno od veoma vaznih pitanja za

% Gary W. Cox, Making Votes Count, Strategic Coordination in the World's Electoral
Systems, str. 15.

8 Gary W. Cox, Making Votes Count, Strategic Coordination in the World's Electoral
Systems, str. 16.

7 Povani Sartori (2003), Uporedni ustavni inzinjering, Filip Visnji¢, Beograd, str. 24.

88 Clan 84 Zakona o izboru narodnih poslanika, ,,Sluzbeni glasnik Republike Srbije”
broj 35/ 2000.
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svaki partijski sistem jeste brojanje partija. Danas je u komparativnoj politickoj
sociologiji 1 komparativnoj politici gotovo neizostavan operativni nacin merenja
broja partija poznat kao ,,efektivni broj partija” koji su ponudili Laakso 1 Taagepe-
ra.¥ Uzimajuci u obzir koalicije kao jedinice, a ne partije u okviru njih pojedinac¢no,
u Srbiji se ,,efektivni broj partija” kretao: 1990 — 1,4; 1992 — 3.4; 1993 — 3,3; 1997
—3;2000 —4,9; 2003 — 5; 2007 — 5,5; 2008 — 4,25, ali ako se uzmu u obzir partije
manjina za koje ne postoji izborni cenzus i ostavljaju utisak vece fragmentacije
partijskog sistema, onda je 2008. efektivni broj partija 6,63 (tabela 1).

Tabela. Efektivni broj partija u Srbiji

Godina 1990 1992 1993 1997 | 2000 2003 2007 2008

Efektivni broj 5,25 425
. 1,4 3.4 3.3 3 4,95 5

partija u Srbiji (6,63)*

* Sa partijama manjina za koje ne vazi izborni cenzus ve¢ tzv. prirodni prag

Da bi izbegle delovanje cenzusa, kao prohibitivne klauzule, manje partije su
nastojale da ga izbegnu pojavljujuci se na listama drugih partija. Nakon izbora
izdvajaju se sa liste na kojoj su dobile mandate 1 formiraju sopstveni poslanicki
klub. Na parlamentarnim izborima 2008. godine, od 574 registrovanih stranaka
bilo je prijavljeno 22 liste. Cenzus je proslo pet lista, a prirodni prag koji
vazi za partije manjina — svega tri partije. I pored toga, u Skupstini Srbije
2010. godine evidentirano je deset poslani¢kih klubova 1 dva nezavisna posla-
nika, ili ukupno 23 parlamentarne stranke. To govori o indirektnoj parlamenta-
rizaciji — manje partije dobijaju mandate na listama vecih, pa izdvoje poslanicki
klub i fragmentiraju partijski sistem. Osim toga, Cetiri vecinske i dve manjinske
liste osvojile su manje glasova nego potpisa za kandidaturu. Novi Zakon o poli-
tickim partijama usvojen je 2009. godine. Predlagaci su obecavali uvodenje reda,
verujuéi da ¢e se broj partija smanjiti sa tada registrovanih 576 stranaka na dva-
desetak. Medutim, za samo godinu dana registrovano je 75 stranaka. O znac¢ajnoj
ulozi partija u politicCkom zivotu Srbije svedocCe podsticaji za osnivanje partija.
Broj registrovanih partija govori da se bez partija ne moze, ne samo osvojiti vlast,
ve¢ ni dobiti bilo kakvo namesStenje, postavljenje, a Cesto ni posao. Kada se ti
problemi reSe, smanji¢e se podsticaj gradana da registruju partije. Partokratija
ne proizlazi iz broja registrovanih partija ve¢ iz Cinjenice da ne postoji partijama
nezaposednuti prostor. Partije su kolonizirale 1 uzurpirale sve sfere drustva.

% Markku Laakso and Rein Taagepera, Effective Number of Parties: A Measure with
Application to Western Europe. Comparative Political Studies 12 (1979): 3—27; Ovde koristi-
mo isti pristup izloZzen u: Rain Taagepera and Mattew Shugart (1989), Seats and Votes: The
Effects and Determinants of Electoral Systems, New Haven: Yale University Press (Chapter
8).
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Jedan od najvecih problema svih sistemskih reSenja koja se ticu partija, po-
slanika 1 parlamenta je, ipak, jedna vrsta imperativnog mandata. Prilikom usvaja-
nja Ustava 2006. godine, medu predstavnicima politickih partija o¢igledno je po-
stojala saglasnost da se usvoji reSenje po kojem o poslani¢kim mandatima odlu-
cuju politicke stranke. U cilju suzbijanja transfera i trgovine mandatima u novom
Ustavu Republike Srbije (2006) u ¢lanu 102. stav 2 usvojeno je resSenje: ,,Narodni
poslanik je slobodan da, pod uslovima odredenim zakonom, neopozivo stavi svoj
mandat na raspolaganje politickoj stranci na ¢iji predlog je izabran za narodnog
poslanika”. Na ovaj nacin poslanik raspolaze mandatom samo u trenutku dok
potpisuje neopozivu blanko ostavku kojom mandat predaje na raspolaganje ruko-
vodstvu stranke. Ovo se moze interpretirati kao pokusaj uvodenja imperativnog
mandata koji ne postoji u zakonodavstvu zemalja Evropske unije.”

Nacin odredivanja kandidata za poslanika sa partijske liste, kao 1 institucija
blanko ostavke, predmet su kritika Evropske unije 1 drugih autoritativnih medu-
narodnih organizacija. U Srbiji ¢e se izbori uciniti demokratskijim 1 neposred-
nijim, prvo, kada se iskljuci ili bar redukuje uloga partija, da vise ne posreduju
izmedu volje biraca iskazane na izborima i sastava parlamenta, odredujuéi koji
kandidati dobijaju mandat nezavisno od redosleda na listi; 1 drugo, kada se ukine
institucija ,,blanko ostavki”. Bez slobodnog mandata nema ni slobodnog parla-
menta, ve¢ samo glasacke masine koja sledi partijske upravljace.

2.3. Sistem sa neposrednim izborom predsednika i partijski sistem

Druga klju¢na dimenzija institucionalnih mehanizama koji neposredno uti¢u
na politicke partije i demokratiju jeste pitanje organizacije vlasti, a pre svega relacija
izmedu izvrsne 1 zakonodavne vlasti. I prezidencijalizam 1 parlamentarizam pokri-
vaju Sirok rang politicko-institucionalnih resenja i formula. U modernim demokra-
tijama postoje neke konvergencije izmedu prakse predsednickih 1 parlamentarnih
sistema sa personalizovanom vlas¢u 1 liderstvom sli¢nom prezidencijalizmu, $to se
ogleda u porastu glasanja za partijskog lidera. U Srbiji je 1990. godine uveden si-
stem sa neposredno izabranim predsednikom. Sli¢no reSenje je zadrzano 1 u Ustavu
1z 2006. godine. U literaturi je ovakav sistem poznat kao polupredsednicki. Polu-
predsednicki sistem”' je sistem sa dualnom egzekutivom u kojem i predsednik i pre-
mijer imaju mo¢ donoSenja odluka (decision-making power).”* Polupredsednicki

% Imperativni mandat postoji jo§ samo u nekim drzavama, kao $to su Banglades, Juz-

noafricka Republika, Panama i Indija.

%1 Za ovaj sistem se koriste razli¢iti izrazi: semiprezidencijalizam (Diverze, Linc), pre-

mijer-prezidencijalizam (Shugart i Cary), predsednik-parlamentarizam, bicefalna egzekutiva,
»dvovlasée”, ili ,,jedna zemlja a dva gospodara”, naroc€ito kada je re¢ o kohabitaciji. Polupred-
sednicki sistemi su: Francuska, Austrija, Finska, Island, Irska i Portugalija.

2 Po Arendu Lajphartu, ovi sistemi nisu sinteza parlamentarizma i prezidencijalizma, veé
alternacija izmedu predsednickih i parlamentarnih faza, u zavisnosti od odnosa snaga partija
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sistem mozZe biti definisan kao sistem (okolnost) u kojem neposredno izabrani
predsednik na fiksan mandat egzistira pored premijera 1 vlade koji su odgovorni
parlamentu.”® Spektar ovih sistema je Sirok, od efektivnog Sefa egzekutive do
predsednika koji samo figurira. U zemljama centralne 1 isto¢ne Evrope 1 bivSem
SSSR-u postoji 17 ovakvih sistema.’* Sistemi sa dualnom egzekutivom uspostav-
ljeni su u drzavama koje su se izborile za nezavisnost od drugih drzava ili domi-
niraju¢e moci i videne kao simbol nove nacije.”” U mnogim slu¢ajevima, kao u
Francuskoj 1958-1962, glavni razlog za uvodenje dualne izvrSne vlasti bila su
nepoverenja politickih partija (distrust), mada funkcionisanje takvih sistema di-
rektno zavisi od partija, odnosa izmedu predsednika i partija 1 partijskog sistema.
Francuska je uvela ovaj sistem 1958, pre svega da bi izbegla nestabilnost sistema
1 blokade parlamentarnog sistema kakve je imala od 1946. do 1958. godine. U ze-
mljama u kojima je polarizacija medu partijama otezavala funkcionisanje parla-
mentarizma, postojala je ideja neutralne moci koja bi arbitrirala izmedu partija ili
bila iznad njih. Neposredno izabrani predsednik (predsednicki i polupredsednicki
sistem) oteZano deluju sa nestrukturiranim partijskim sistemom, polarizovanim
viSepartizmom 1 velikom frakcionalizacijom partija. U polupredsednickom siste-
mu, kao 1 u ¢istom prezidencijalizmu, postoji dualna legitimacija. I predsednik
(egzekutiva) 1 skupstina (kongres, legislativa) imaju demokratsku legitimaciju
(takmice se za legitimaciju) koja proizlazi iz neposrednog nacina izbora. Prezi-
dencijalizam, a samim tim 1 sistemi sa neposredno izabranim Sefom drzave, imaju
tendenciju da redukuju multipartizam.®® Priroda pozicije neposredno izabranog

(Modeli demokratije, str. 156). Prema Sartoriju, polupredsednicki sistem ima sledece osobine ili
karakteristike (Uporedni ustavni inZenjering, str. 154—155): prvo, Sef drzave (predsednik) bira
se narodnim glasanjem — neposredno ili posredno — na unapred utvrden period; drugo, Sef drza-
ve deli izvr$nu vlast sa premijerom, ¢ine¢i tako deo strukture sa dvojnom vlaséu koju definiSu
ova tri kriterijuma: 1. Predsednik je nezavisan u odnosu na parlament, ali nije mu dopusteno da
vlada sam ili neposredno; stoga njegove direktive mora prihvatiti i uskladiti njegova vlada; 2.
Simetri¢no, prvi ministar i njegov kabinet nezavisni su od predsednika u onoj meri u kojoj su
zavisni od parlamenta, odnosno utoliko §to podlezu parlamentarnom poverenju ili nepoverenju
(ili oboma), 1 utoliko $to im je neophodna parlamentarna vecina; i 3. Struktura sa dvojnom vlascéu
poluprezidencijalizma omogucava razlicite ravnoteze kao i promenljiva ustrojstva vlasti unutar
egzekutive, samo mora uvek postojati ,,potencijalna autonomija” svake jedinice ili komponente
egzekutive. Kako kaze ovaj autor: ,,Oc¢igledno, meSovita forma nikada nije tako jednostavna
kako to moze biti ¢ista forma”. O ovome smo detaljnije pisali u: Slavisa Orlovi¢ (2008), Politicki
Zivot Srbije (izmedu partokratije i demokratije), Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 105-125.

% Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, in: Semi-Presidentialism in Eu-

rope, ed. by Robert Elgie, Oxford University Press, str. 13.
% Robert Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, in: Semi-Presidentialism in Eu-
rope, str. 14, tabela 1.1.

% Na primer, drzave nastale raspadom SFRJ, Srbija, Hrvatska, i ostale biv§e jugoslo-

venske republike.
% Lajphart, Electoral Systems and Party Systems, str. 15.
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predsednika omogucava da on bude znac¢ajno popularniji od svoje partije. To
je znacCajna karta za svake izbore. Istovremeni parlamentarni 1 predsednicki izbori
otvaraju prostor za sinergetski efekat na izborima i donose prednost na parlamen-
tarnim izborima partiji koja ima (naj)jaceg predsednickog kandidata. U Srbiji su
se neposredni izbori za predsednika Republike direktno odrazavali na rejtinge
partija i njihove izborne rezultate na parlamentarnim izborima. Ova tenden-
cija je postojala 1 tokom devedesetih kada je Slobodan MiloSevi¢, kao predsednik
SPS-a, dva puta bio izabran za predsednika Republike (1987. po starom Ustavu 1
1990. 1 1992. po novom Ustavu) 1 Milan Milutinovi¢ 1997. godine. Tokom devede-
setih SPS je osvajala najviSe glasova. Na izborima za predsednika SRJ 2000. godi-
ne pobedio je kandidat DOS-a, Vojislav Kostunica.”” U to vreme KoStunica je imao
rejting 60—70%, Sto je bilo viSe od rejtinga MiloSevica onda kada je bio najpopu-
larniji. Na prvim ,,demokratskim” izborima za predsednika Srbije, oktobra 2003, u
drugi krug su usli Miroljub Labus (G17 PLUS), osvojivsi 921.094 glasa, ili 31,4%,
1 Vojislav KoStunica (DSS), osvojivsi 1,991.947 glasova ili 66,8%. Zbog visokog
cenzusa u drugom krugu niko od njih nije izabran. KoStunica je ufestvovao i na
ponovljenim izborima u decembru 2002, osvojivsi 1,699.098 ili 57,6 %. Predsed-
ni¢ke kandidature Labusa i KoStunice su znacajno doprinele da G17 PLUS i
DSS u to vreme imaju najvedi rejting u svojoj istoriji. DSS je nakon 2000. naglo
pocela da ,raste” Sto se odrazilo 1 na izborni rezultat 2003. kada su osvojili 17,7 %
glasova (678.031). Tada je DS pao na 481.249 ili 12,6%. G17 PLUS je 2003. go-
dine osvojila 438.422 ili 11,5%. Gubitkom prestiZa usled neizbora za predsednika,
1 neminovnim slabljenjem popularnosti nakon dva mandata na mestu predsednika
Vlade Srbije (2004. 1 2007), pao je rejting KoStunice, ali 1 DSS-a. Na parlamentar-
nim izborima 2008. godine DSS je u koaliciji sa Novom Srbijom osvojila 480.987
glasova. Izlazak Labusa iz G17 PLUS 1 uceS¢e ove partije u svim postpetooktobar-
skim vladama od osnivanja stranke takode su uticali na pad rejtinga. Na izborima
2008, G17 PLUS je ucestvovala u okviru Koalicije za evropsku Srbiju i otuda nema
potvrde njihovog uporista u birackom telu.

Predsednicki kandidati su doprinosili 1 rejtingu DS-a. Najpre, kandidatura
Dragoljuba Mi¢unovic¢a 2003. godine, kada je osvojio 893.906 glasova (35,4%), a
narocito pobeda Borisa Tadi¢a na izborima za predsednika Srbije 2004. (53,24%
ili 1,681,528 glasova) 1 2008. godine (50,31% ili 2,304,467 glasova). Sama ¢i-
njenica da su u drugi krug predsednickih izbora 1 2004. 1 2008. godine ulazili
Boris Tadi¢ 1 Tomislav Nikoli¢ koincidira sa najvisSim rejtingom DS-a od 2004.
godine u istoriji ove stranke, ali 1 SRS-a, odnosno SNS-a nakon cepanja, na ¢ijem
je Celu Tomislav Nikoli¢. To govori o reflektovanju jakih predsednickih kandi-
data na izborne rezultate na parlamentarnim izborima. Na uspon SRS-a utica-
la je najpre kandidatura Vojislava Seselja na predsednickim izborima, kojim je,

97 Vojislav Kostunica (DOS) je osvojio 2.470.304 glasova ili 50,24%, a Slobodan Mi-
losevi¢ (SPS) 1.826.799 glasova ili 37,15%.
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septembra 2002, osvojio 23,24% (845,308 glasova) i decembra 36% (1,063,296
glasova). SRS je na parlamentarnim izborima osvajala 2003 — 27,6%, (1,056.256
glasova), 2007 — 28,59% (1,153.453 glasova) 1 2008 — 1,219.436 glasova. I drugi
predsednicki kandidati koristili su ove izbore za podizanje ili zaustavljanje pada
rejtinga svojih partija (Bata Zivojinovié, Dagié, Mrkonji¢, Velja 1li¢, Cedomir Jo-
vanovi¢) ili da homogenizuju biracko telo svojih zajednica (IStvan Pastor 2008).
Partije sa najjacim predsedni¢kim kandidatima, a narocito one Ciji je kandidat
pobedivao na predsednickim izborima, postizale su najbolje izborne rezultate 1
na parlamentarnim izborima koji su se odigravali u to vreme.

Personalizovani karakter predsednickih izbora ¢ini mogucim, narocito u od-
sustvu jakog partijskog sistema, da na vlast dodu ,,autsajderi”. To moze imati po-
tencijalno destabilizirajuce efekte. Pod tim, Huan Linc misli na kandidate koji nisu
predstavnici niti podrzani od bilo koje partije. Ponekad, oni mogu biti bez ikakvog
vladavinskog ili politi¢kog iskustva. Njima je lakSe da vladaju na populisticki 1 an-
tiinstitucionalan nacin sa odbojno$¢u prema partijama i politi¢arima.’® Populisti¢ki
autsajderi mogu da kapitalizuju frustracije biraca 1 njihove nade u ,,spasioca” (Bo-
goljub Kari¢ nije imao Sanse da pobedi, ali je na predsednickim izborima 2004, na
opste iznenadenje, osvojio 568.691 glas ili 18,23%) ili vojnim liderima, Hidenburg,
Ajzenhauer. Takvoj tvrdnji ide naruku i kriza (a ne kraj, kako kaze Linc) ideologije.
Partije gube tradicionalnu identifikaciju posredovanu preko klasnog i(li) religijskog
identiteta, ¢ime veze sa partijama postaju labavije.” Primer takve kandidature je
Ros Pero u SAD, koji je na predsednickim izborima 1992. osvojio 19 procenata
glasova usled nezadovoljstva gradana partijama.'® U institucionalizovanom partij-
skom sistemu manje su Sanse za kandidaturu autsajdera.

III Tipologija partijskog sistema

3.1. Teorije partijskih sistema

Stabilizacija partijskog sistema je veoma vazna za konsolidaciju demokra-
tije u Srbiji.!°! Od stabilnosti partijskog sistema zavisi kompetitivnost izborne

% Juan J. Linz (1994), Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Di-
fterence?, u: The Failure of Presidential Democracy, Linz Huan J., Artuto Valenzuela, Ed.
(1994), (Volume 1), The John Hopkins Universisty Press, Baltimore and London, str. 26.

% Huan Linc, Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?,
str. 27-28.

100 Huan Linc navodi citat US Walter Mondale: ,,Za razliku od parlamentarnih sistema,
ne poznajemo kandidata, on ne prolazi nikakav test”, isto, str. 28.

%" Povani Sartori koristi termin ,,konsolidacija” partijskog sistema, nazivajuéi ,,fluid-
nim” partijskim sistemima one koji nisu konsolidovani, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki
okvir), str. 245; Scott Mainwaring koristi izraz ,,institucionalizovani partijski sistem”, 1998,
Party Systems in the Third Wave, Journal of Democracy, 3:67-82.
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utakmice, snaga opozicije 1 adekvatna kontrola vlade, jacanje parlamentarizma
1 pretvaranje izborne volje biraa u javne politike. Sistem zahteva stabilnost 1
predvidivost (predictability). Dvostruko lice boga/Janusa ogleda se u institucio-
nalnim 1 socijal-strukturnim karakteristikama. Politicke partije su jednom nogom
oslonjene u drustvu (civilnom) a drugom u drzavi.

Teorija partijskog sistema se izvodi iz konkurencijsko-kompetitivne para-
digme. U teoriji demokratije ova paradigma zapoginje sa Jozefom Sumpeterom
(Kapitalizam, socijalizam i demokratija) 1 Entoni Daunsom (4n Economic Theo-
ry of Democracy), 1 jo§ se uobiajeno zove ,.kompetitivni elitizam”, jer je rec
o kompeticiji elita, u ovom slucaju partijskih. Partije su konkurentska sediSta
moc¢i u druStvu. Pod neposrednim uticajem ovih autora bio je Povani Sartori
koji je postavio temelje u teoriji partijskih sistema. U konkurencijsko-kompe-
titivnoj paradigmi Daglas Re (Douglas Rae) je medu prvima definisao partijski
sistem: ,,Mreza kompetitivnih (takmicarsko-konkurentskih S.0.) odnosa izmedu
partija je ono §to podrazumevam pod partijskim sistemom. Partijski sistem nije
bukvalno (/iterally) zbir partija, ljudi, institucija, aktivnosti. On je, umesto toga,
konkurencija izmedu tih partija u okviru jednog politickog rezima i to je taj si-
stem kompeticije (partijski sistem) koji daje demokratskim politickim partijama
njihovu jedinstvenu vrednost (znacaj)”.'*> Tako je Moris DiverZze medu prvima
dao naznake, ipak, temelje u tipologiji 1 klasifikaciji partijskih sistema postavio
je Povani Sartori jo§ 1976. godine u svom klasicnom delu Politicke partije i
partijski sistem, Analiticki okvir. Zato ¢emo se malo viSe zadrZati kod njegovih
dalekoseznih postavki u vezi partijskih sistema. Sartori odreduje partijski sistem
na slede¢i nacin: ,,Stranke stvaraju ’sistem’ samo kada su one delovi (u mnoZini),
a stranacki je sistem upravo sistem interakcija koja proizlaze iz medustranackog
takmicenja. Sistem, o kojem govorimo, poc¢iva na odnosu medu strankama, na
tome $to je svaka stranka funkcija (u matematickom smislu) drugih stranaka i §to
reaguje, kompetitivno ili na drugi na¢in, na druge stranke”.'® Od najranijih klasi-
fikacija partijskih sistema dominirao je broj¢ani kriterijum. Najpre je neophodno
ista¢i da najjednostavnija klasifikacija deli partijske sisteme na jednopartijske,
dvopartijske 1 viSepartijske. Jos kada je u znacajnom delu sveta dominirala samo
jedna stranka, Sartori je smatrao da je jednostranacki sistem pogresan izraz. Ako
postoji samo jedna stranka nema interakcije, ni kompeticije, pa ni sistema. Broj
stranaka jeste vazan kriterijum koji, iako samo okvirno, pokazuje do kojeg stepe-
na je politicka mo¢ fragmentirana ili nefragmentirana, koncentrisana ili nekon-
centrisana. To, ipak, nije dovoljan kriterijum. Interakcija i kompeticija stranaka
odvija se u nekoliko arena; izbornoj, parlamentarnoj i ukupnoj drustvenoj. Sto
je viSe partija njithov odnos je komplikovaniji 1 zamrSeniji. Sartori uvodi pojam

12 Douglas W. Rae (1967), The Political Consequencies of Electoral Lows, New Haven
an London: Yale University Press, str. 47.

103 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 48-49.
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,relevantnih stranaka”, pri cemu se ne racunaju one stranke koje ne uspeju da
osvoje mesta u parlamentu. Cak i sve one stranke koje postanu parlamentarne
ne moraju istovremeno biti ,,relevantne”. Vazno je podsetiti da se izborni prag
(cenzus) moze razlikovati 1 na taj nacin bitno uticati na propuStanje partija 1z
izborne arene u parlamentarnu. Sartori polazi od pretpostavke da ,,snaga neke
stranke jeste, pre svega, njena izborna snaga”.'™ S obzirom na to da se glasovi
pretvaraju u mandate, obi¢no se uzima u obzir njihova snaga zasnovana na broju
osvojenih mandata. Sledece pitanje vezano za relevantnost partija jeste kakav je
njihov koalicioni potencijal. Neka partija moze biti mala ali da je njen koalicioni
potencijal veliki. To zavisi da li je u€estvovala u vladaju¢im koalicijama, ili ako
je glavne stranke smatraju moguéim i prihvatljivim koalicionim partnerom. To
je Cesto moc¢ zastraSivanja, uslovljavanja ili ucenjivacki potencijal (blackmail),
koji se zasniva na veto-potencijalu.!®® Koalicioni potencijal stranke predstavlja i
stepen njene prihvatljivosti za druge stranke. Arend Lajphart smatra da 1 stranke
koje nisu ideoloski prihvatljive svim ili ve¢ini koalicionih partnera, ako su do-
voljno jake, ipak se moraju uzeti u razmatranje.'” Dakle, da rezimiramo: Sartori
kao kriterijum za relevantne stranke uzima veli¢inu (izbornu snagu), ideolosku
kompatibilnost stranke, njenu mo¢ zastraSivanja, odnosno koaliciono-ucenjivacki
potencijal. Pomocu tih kriterijuma Sartori klasifikuje partijske sisteme na sisteme
niske fragmentacije, sa manje od pet partija, 1 sisteme visoke fragmentacije, sa
viSe od pet partija. Na osnovu toga on dalje pravi klasifikaciju na: 1. jednopartij-
ske sisteme, 2. sisteme sa hegemonistickom strankom, 3. sisteme sa predomina-
ntnom partijom, 4. dvopartijske sisteme, 5. sisteme sa ograni¢enim pluralizmom,
6. sisteme sa ekstremnim pluralizmom 1 7. atomizovane sisteme (u kojima broj
partija postaje irelevantan).'” Podelu kompetitivnih partijskih sistema Sartori
pravi u tri zadnje grupe: umereni, ekstremni i atomizirani pluralizam. Uvode¢i,
uz broj partija, i ideologiju kao kriterijum za partijske sisteme, Satori razlikuje
umereni 1 polarizovani pluralizam. Ideoloski prostor, znaci, daje jednaku vaznost
dvama moguc¢im pravcima takmicenja (nadmetanja): centripetalno (ka centru) i
centrifugalno (od centra).!”® Zato, stranke ekstremne levice 1 ekstremne desnice,
smatra Sartori, ,,niti zele centripetalno takmicenje, niti bi time mogle mnogo do-
biti. One svoje ciljeve najbolje ostvaruju cepanjem sistema na suprotstavljene

104 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 111,

105 Povani Sartori: ,,kada je rije¢ o koalicijskom potencijalu, kriterij zahtjeva dva mje-
renja: potencijala vladanja 1 stvarne relevantnosti u vlasti”, isto, str. 259; takode, ,,Koalicijsku
vaznost moguce je mjeriti racunanjem polozaja u kabinetu koji ima pojedina stranka, kako u
obliku postotka zastupljenosti u kabinetu, tako i1 u razdoblju provedenom na tom polozaju”,
Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 261, fusnota 36.

106 Arend Lajphart (2003), Modeli demokratije, Sluzbeni list SiCG, Beograd i CID Pod-
gorica, str. 120.

17 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 115.

1% Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 298-307.
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polove”.'” Neekstremni biraci pozicioniranje u centru shvataju kao sigurnu po-
ziciju, koja najbolje osigurava opstanak postojee demokratije. Pozicija centra
utelovljuje ,,logiku centra”, to jest odbranu od ekstrema.''"® Kompeticija u dvo-
stranaCkim sistemima odvija se centripetalno (u pravcu centra) s odgovornom
umerenos¢éu. Razlozi leze u Cinjenici da je to isplativo za stranke jer se veruje
da su fluktuirajuéi biraci koji dobrim delom odreduju ishod izbora — umerent, tj.
smesteni u sredini izmedu dve glavne stranke. Centripetalni mehanizam takmice-
nja namece konsenzus vise nego Sto dvopartizam podrazumeva konsenzus. Priro-
da kompeticije povremeno vodi partije 1 partijski sistem ka dualnoj podeli. Moris
Diverze je smatrao da je dualna podela prirodna pojava — proces. Po njemu je
dvopartijski sistem najbolji partijski sistem. Osnova koja potvrduje ovu tvrdnju je
Diverzeov stav: ,,Politi¢ki izbor (choice) obi¢no uzima formu izbora izmedu dve
alternative”.!"" Slede¢i ovu dualnu logiku, DiverZe ne ostavlja prostora za cen-
tristicka gledanja — miSljenja, odnosno, centristicke tendencije ili doktrine koje
bi po svom karakteru bile separirane od doktrina levice i desnice. Po Diverzeu,
postoji partija centra ali ne 1 doktrina centra. Centar ne postoji kao posebna samo-
stalna politicka snaga, ve¢ je proizvod poklapajucih procepa ili kombinacije levo
— desne dimenzije ili umereno — ekstremisti¢ke dimenzije. Kako istice Diverze:
»danjati o centru znaci posti¢i ravnotezu kontradiktornih aspiracija: ali sinteza
je mo¢ samo misli. Akcija ukljucuje izbor (choice), a politika ukljucuje akciju...
Nema istinskih centara, samo supernametnutih (superimposed) dualizama™.''? Po
Diverzeu, centar je samo veStacko grupisanje desnog krila levice 1 levog krila
desnice. To prakti¢no znaci da je multipartizam aranzman u kome umerenjaci i sa
leve 1 sa desne strane prave savez da bi drzali ekstremiste sa oba krila van vlasti.
Bez obzira na neslaganja oko postojanja partije centra, Diverze je zasluzan za
prvu klasifikaciju partijskih sistema i naglaSavanje njihove vaznosti, za dinamiku
sistema sa teziSnim taCkama, ali pre svega za ,,socioloski zakon”, koji se odnosi
na uticaj izbornog sistema na partijski sistem, o ¢emu ¢e dalje biti viSe reci. Dua-
lizam je dugo bio preovladujuce nacelo za klasifikaciju partijskog sistema. Redu-
kovanje kompleksnih partijskih programa vrsi pritisak ka dihotomizaciji. Tome
treba dodati i trend prezidencijalizacije i amerikanizacije izbornih kampanja, po
kojoj 1 parlamentarni izbori u zapadnim demokratijama zavrSavaju TV duelima
glavnih kandidata za premijera (Sreder i Angela Merkel, Prodi i Berluskoni, Mer-
kel i Svajnstajnmajer,..).

19 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 306.

%0 ovome smo pisali detaljnije u: Slavisa Orlovi¢ (2010), Ideologije i programi u
partijskom suceljavanju, u: Politikoloski ogledi, str. 126—131.

' Maurice Duverger (1964), Political Parties: Their Organization and Activity in the
Modern State, London, Metrhuen, str. 215.

12 Maurice Duverger, Political Parties: Their Organization and Activity in the Modern
State, str. 215.
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Zan Blondel je 1968. razvio tipologiju zasnovanu ne samo na broju kompe-
titivnih struktura, ve¢ 1 na njthovoj velicini (kasnije preformulisano kao ,,polo-
zaj u ideoloSkom spektru”), razlikujuéi Cetiri tipa sistema: dvopartijski, u kojem
dve partije osvajaju priblizno oko 90 odsto glasova (plus-minus po 45 odsto), ali
nijedna od dve partije nema konstantnu prednost vecu od deset odsto sopstvenog
birackog tela; dvoipo partijski, u kojem jedna partija osvaja 45 odsto, druga nesto
manje od 40 odsto, a tre¢a oko 15 odsto; viSepartijski sistem sa dominantnom
strankom, u kojem jedna partija osvaja oko 45 odsto a ostatak glasova je ra-
sporeden priblizno jednako na 3—4 partije; 1 viSepartijski sistem bez dominantne
stranke u koje dve-tri partije dobijaju po oko jedne Cetvrtine glasova, dok druge
partije dele preostale glasove.!"® U praksi, medutim, ovaj pristup se pokazao samo
kao malo poboljSana verzija tradicionalne podele na dvopartijske 1 viSepartijske
sisteme izuzimajuci suvisne viSepartijske kategorije.

Sartorijeva tipologija se moZe smatrati najznac¢ajnijom od svih drugih,
ovde ukratko opisanih. Peter Mair navodi nekoliko razloga zasto je tako.''
Prvo, ona je najcelovitija od svih izloZenih tipologija, sa razradenim terminima
na nacin koji je primenljiv u empirijskim slucajevima. Drugo, uprkos i daljem
kontinuiranom naglasku na osnovno razlikovanje dvopartijskih/viSepartijskih
sistema, ona daje odredeni stepen uvida u funkcionisanje partijskog sistema
koji je neuporedivo veci od onog koji su razvile ostale ponudene tipologije.
Trece, ona se konkretno bavi obrascima kompeticije 1 interakcijama medu par-
tijama, 1 u tom smislu se direktno odnosi na funkcionisanje samog sistema.
Najzad, naznacen je uticaj sistemske analize i1 partijskog sistema na izborno
ponaSanje 1 izborni rezultat. Stoga, za razliku od ostalih tipologija, omogucava
da sistem funkcioniSe kao jedna nezavisna varijabla, koja ogranicava ili bar
usmerava izborne alternative.

Bududi da je u Srbiji od 1992. godine na snazi proporcionalni izborni si-
stem, prema DiverZzeovom zakonu on vodi ka viSepartizmu (a ne dvopartizmu).
Razmotri¢emo kretanja partijskog sistema Srbije od 1990. do 2010. na osnovu
Sartorijeve tipologije partijskih sistema.

13 Jean Blondel (1990), Types of Party System, in: The West European Party System,
ed. by Peter Mair, Oxford University Press, str. 302—-310. Ovaj tekst je preuzet iz Party Systems
and Pattern of Government in Western Democracies, Canadian Journal of Political Science,
72 (1968), 180-203; Videti 1 u: Peter Mair (1996), Party System and Structures of Competi-
tion, in: Comparing Democracies, Electionas and Voting in Global Perspective, Ed. Lawrence
LeDuc, Richard G. Niemi, Pippa Norris, SAGE Publications, London, str. 85.

14 Peter Mair (1996), Party System and Structures of Competition, in: Comparing De-
mocracies, Electionas and Voting in Global Perspective, Ed. Lawrence LeDuc, Richard G.
Niemi, Pippa Norris, SAGE Publications, London, str. 87-88.
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3.2. Partijski sistem sa (pre)dominantnom strankom (1990 — 2000)

Jedno od institucionalnih ogranicenja za razvoj jakih partijskih sistema u
novim demokratijama, bilo je postojanje jedne jake partije koja potiCe iz pret-
hodnog rezima i koja je pre uvodenja viSepartizma kontrolisala sve.'” To je
u Srbiji bio slucaj sa partijom naslednicom (sukcesorom) biv§ih komunista,
SPS-om. Tokom devedesetih godina dvadesetog veka u Srbiji je na sceni bio partij-
ski sistem sa dominantnom strankom.''®* Dominantna stranka u visestranackom
sistemu ima dva obeleZja; neuporedivo je jaca od svoje konkurencije u duZzem
vremenskom periodu 1 identifikuje se sa celim narodom. Ona predstavlja neku
vrstu glavne stranke. Ono §to je razlikuje od partija u jednostranackom sistemu
jeste izlozenost kritici opozicije. Dominantna stranka pominje se kod Diverzea 1
Almonda 1 odnosi se na politi¢ku partiju koja u nekom partijskom sistemu dale-
ko nadmasuje sve druge, buduéi da je jaca od njih. Sartori pravi razliku izmedu
dominantne stranke 1 partijskog sistema sa predominantnom strankom. Partijski
sistem sa predominantnom strankom je onaj u kome glavnu stranku stalno podu-
pire pobednicka vecina birac¢a, odnosno koja ima apsolutnu veé¢inu mandata.'’
SPS je imao apsolutnu ve¢inu mandata samo nakon prvih visSepartijskih izbora,
osvojivsi 194 od 250 mandata, ili sa 46,1% glasova 77,6% mesta u parlamentu.
Razlog ovome treba traziti i u ve¢inskom dvokruznom sistemu. Nakon ovih iz-
bora SPS je bila prinudena da trazi podrsku drugih stranaka (1993. od SRS-a,
1994. od Nove demokratije, 1998. od Jula i SRS-a, na republickom, 1 SPO-a, na
saveznom nivou). Medutim, u svim vladama od 1990. do 2000, SPS je ¢inio oko-
snicu, davao premijera i imao klju¢ne resore. Partijski sistemi sa dominantnom
strankom vezuju se za one zemlje u kojima jedna stranka u duZem periodu sama
formira vladu a sa vlasti je moZze skinuti koalicija svih ili ve¢ine ostalih stranaka.
Primer su Institucionalna revolucionarna stranka (PRI) u Meksiku, partija Kema-
la Ataturka u Turskoj.!'® Partijski sistemi sa dominantnom strankom su i Norve-
$ka i Svedska. Najbolji primeri sistema sa dominantnom strankom su: u Japanu
od 1955. do 1993, gde su Liberalne demokrate same na vlasti preko 40 godina; u
Indiji gde je Kongresna partija bila na vlasti sve do prvog poraza 1977. godine; 1
u Meksiku, gde PRI odrzava dominantnu poziciju jos od 1920-ih.'"

15 Lipset Sejmur Martin, Dzejms M. Lejkin (2006), Demokratski vek, str. 99.

116 Maurice Duverger: ,,Pre svega, postoji jedan medusistem: ’dominantna stranka’. U
zemlji u kojoj postoji vise partija, jedna od njih je mnogo jaca od drugih, te na taj nacin ove druge
ne mogu da je liSe vlasti ili da joj prave znatnije smetnje. Medutim, njihovo postojanje omogu-
¢uje otvorenu kritiku drzave, osporavanje njenih postupaka, i to na izborima, u parlamentu, u
Stampi, na javnim skupovima”, Uvod u politiku, str. 95; Termin uveden 1951. godine.

17 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 182.

18 Klaus Von Beyme (2002), Transformacija politickih stranaka, FPN, Zagreb, str.
143.

19 Peter Mair (1996), Party System and Structures of Competition, str. 92.
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3.3. Partijski sistem polarizovanog pluralizma (2000-2006)

Sirok antikomunisticki blok bio je organizovan kroz (umbrella) kisobran-
sko-krovne organizacije. To su bile konglomerati, forumske, catch-all stranke:
Solidarnost u Poljskoj, Narodni front u Litvaniji, Gradanski forum u Ceskoj, Lju-
di protiv nasilja u Slovackoj, Demos u Sloveniji i DOS u Srbiji. U Srbiji, kao i u
drugim drzavama srednje 1 isto¢ne Evrope, forum partija — DOS je kratko trajala
1 vrlo brzo se raspala. Velike koalicije, takozvane kiSobranske organizacije, su na
pocetku viSepartizma pokazale svoju pravu svrhu i potencijale mobilisanja razli-
Citith politickih uverenja sa ciljem promene rezima. Kako uglavnom nisu uspele
da izgrade svoju programsku, organizacionu, socijalnu 1 politi¢ku infrastrukturu,
sledio im je proces fragmentacije 1 raspadanja. DOS je doveo do politickih pro-
mena, ali su sukobi izmedu dve klju¢ne stranke, DS-a 1 DSS-a, oko strategija
legitimiteta 1 legaliteta doveli do raspada ove najmnogobrojnije isto¢noevropske
koalicije.

Prema Sartorijevim kriterijumima, nakon politickih promena 2000, partijski
sistem Srbije imao je obeleZja polarizovanog pluralizma.'?° Navesé¢emo karakteri-
stike ovog sistema. Prvo, karakteriSe ga postojanje ,,antisistemskih stranaka” koje
ne dele vrednosti politi¢kog poretka u kojem deluju. Posle politi¢kih promena 5.
oktobra 2000, SRS i SPS ne priznaju rezultate promena, smatrajuci da su one ne-
legalne 1 nelegitimne. Nakon parlamentarnih izbora 2003. godine SPS je podrzao
manjinsku vladu 1 izgubio status antisistemske stranke. Ulaskom u vladu 2008.
SPS se u zna¢ajnoj meri rehabilitovao i oslobodio prtljaga Miloseviceve partije.
SRS je (kao 1 SPS) igrala aktivnu ulogu prilikom promene Ustava Srbije 2006.
godine, ¢ime je izgubila status antisistemske stranke. Danas nema antisistemskih
stranaka, ali ima onih koji osporavaju evropski put Srbije. Drugo, postojanje ,,bi-
lateralne opozicije”, §to znaci da opozicione partije mogu biti bliskije partijama
na vlasti, nego jedna drugoj. Nakon parlamentarnih izbora 2003. godine, SRS i
DS (tada opozicione partije) su bile blize partijama unutar vladajuée koalicije
nego medusobno. DS je prirodni saveznik DSS-a (nekada su bile ista partija), ali
su po nacionalnom pitanju SRS 1 DSS medusobno bliZze. Nakon parlamentarnih
izbora 2007, SRS 1 LDP (opozicione) su, takode, svaka pojedinac¢no, bile blize
(pojedinim) partijama u vladi nego medusobno. SRS je bila bliza DSS-u a LDP
je bio blizi DS-u. Sli¢na situacija nastala je i nakon parlamentarnih izbora 2008.
godine. LDP 1 SNS (opozicione) su blize vladaju¢em DS-u, nego opozicionim
SRS-u i DSS-u. Tre¢e obelezje polarizovanog pluralizma je pozicioniranje u cen-
tru stranke koja nastoji da se suprotstavi 1 levici 1 desnici 1 koja bi mogla imati
uravnotezujucu i posredujucu ulogu. Najbliza toj poziciji je DSS u periodu od
2003. do 2008. 1 DS od 2008. do 2010, sa opasnoscu da protiv takve partije budu

120 Povani Sartori (2002), Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), Politicka kultu-
ra, Zagreb, str. 120-127.
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sve ostale partije, naro¢ito na ekstremnim polovima. Cetvrto, zauzetost centra
vodi polarizaciji. Centar kapitalizuje strah od ekstremista i on je posledica 1
uzrok polarizacije. Poziciju centra okupirale su klju¢ne partije vladajucih koa-
licija: DSS 2003-2007. 1 DS 2008—-2010. Peto, postoji tendencija centrifugalnih
sila, a to znaci i slabljenje centra. Partije na krajnjim pozicijama vuku centralne
ka sebi. SRS 1 LDP su to ¢inile 2003-2007, a od 2008. takve tendencije pokazu-
ju LDP i DSS. Sesto, ideoloski obrazac govori da partije ne samo da se ne slazu
u politikama, nego ,,n1 u nacelima i1 temeljima”. To znaci odsustvo bazi¢nog
konsenzusa o sustinskim pitanjima (na primer, u kom pravcu Srbija treba da
ide). To se vidi u nesaglasnosti oko evropskog puta i politike prema Kosovu 1
Metohiji. Sedmo, postojanje ,,neodgovorne opozicije”. Opozicija se verovatno
ponaSa manje odgovorno, §to manje ocekuje da ¢e vladati. SRS je, iako znatno
ojaCana preuzimanjem bivSih biraca SPS-a nakon poraza MiloSevica, ipak i
dalje bila neprihvatljiva za DS kao koalicioni partner, kao 1 za medunarodnu
zajednicu. Osmo, politiku karakteriSu preterana ponuda i1 prevelika obecanja.
Na primer, SRS je obecavala da ¢e cena hleba, ako oni dodu na vlast, biti tri
dinara.

3.4. Partijski sistem izmedu polarizovanog i umerenog pluralizma
(2006-2010)

Nakon 2006. godine, partijski sistem Srbije nije viSe sistem polarizovanog
pluralizma. Ograniceni ili umereni pluralizam nalazi se izmedu dvopartizma,
sa jedne strane, 1 ekstremnog ili polarizovanog pluralizma, sa druge strane. To
znaci da je re¢ o partijskom sistemu sa nekih tri do pet relevantnih stranaka.'!
Glavna karakteristika umerenog pluralizma je koaliciona vlada. Kako posto-
je najmanje tri stranke a nijedna ne osvoji apsolutnu vecéinu, retko se dopusta
nekoj stranci da sama vlada. Povremeno su moguce manjinske vlade, koje su,
prema Sartoriju, u kontekstu umerenog pluralizma ,,slabe” vlade, ali ne nuzno
i vlade kratkog trajanja.' Struktura umerenog pluralizma, u izvesnom smislu,
ostaje bipolarna ali mnogo sloZenija. U odnosu na polarizovani pluralizam, raz-
like su ostrije. Prvo, nema antisistemske stranke, drugo, u vezi sa prvim, nema
bilateralne opozicije. Ovaj kriterijum je i1 dalje ostao. Sve partije su otvorene za
medusobne koalicije. To znaci da je relativno mala ideoloska distanca medu rele-
vantnim strankama. Nisu gadljive jedna na drugu. Rec¢ je o bipolarnim koalicija-
ma 1 centripetalnoj kompeticiji (ka centru). Predstavnici ovog bipolarizma 2010.

21 SR Nemacka, Francuska Peta Republika, Belgija, Irska, Svedska, Island, Luksem-
burg, Danska, Svajcarska, Holandija i Norveska.

122 Povani Sartori: ,,Obrazac umerenoga pluralizma nije stoga alternativna vlada nego
vladanje u koaliciji u perspektivi alternativnih koalicija (Sto nuzno ne znaci i alternirajuce
koalicije)”, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 163.
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godine su DS 1 SNS. Sartori savetuje, ako je brojcani kriterijum nepouzdan, da
je vazno utvrditi da li postoji antisistemska i bilateralna opozicija.'” Najvaznija
stvar koja je uticala na promene u partijskom sistemu Srbije bilo je cepanje SRS-a
1 nastanak SNS-a 2008. godine. SNS nema izbornu potvrdu svoje snage na par-
lamentarnim izborima (do 2010. godine). Posredni indikatori govore da je 2010.
SNS, uz DS, najjaca partija u Srbiji. O tome, za sada, svedoce ponovljeni lokalni
izbori u jednom broju jedinica lokalne samouprave, istrazivanja javnog mnjenja
1 ocene analiti¢ara. Nakon cepanja stranke, u odnosima SRS i1 SNS, naprednjaci
su apsolutni pobednici. Oni su u najve¢oj meri usisali biraCe radikala. Jedino je
neizvesno kome je pripalo koliko opStinskih odbora 1 kako SNS stoji sa organiza-
cionom infrastrukturom. Uz ovo, buduénost SRS-a, ali delom 1 SNS-a, zavisi od
sudbine Seselja u Haskom zatvoru, njegovog povratka i (ne)doslednosti njegove
politike. Retorika SNS-a je naglasenije proevropska i prozapadna.

Sartori kao kriterijume za partijske sisteme umerenog pluralizma navodi: rela-
tivno malu ideolosku distancu medu relevantnim strankama u sistemu; sklonost ka
gradenju polarnih koalicija i prevlast centripetalne kompeticije.'** Politicka formu-
la umerenih pluralistickih sistema je koalicija jer nijedna partija ne moze sama da
sastavi vladu. Jednoj koaliciji alternacija je druga koalicija pri ¢emu se odvija borba
za glasove centra. Dok se kod ekstremnog pluralizma odvija borba za ekstreme. I
Sartori je, na pocetku vise a kasnije manje, imao kritican stav prema partijama cen-
tra, jer po njemu, okupacija tog podrucja od strane jedne ili viSe partija stavlja ga
,»van kompeticije” 1 tako ohrabruje centrifugalna stremljenja (borba za ekstreme),
pre nego centripetalna stremljenja (borba za glasove centra).

IV Zaklju¢na razmatranja

4.1. Institucionalni i(li) socio-strukturni uticaji na partijski sistem
(Medu)uticaj socijalnih rascepa 1 izbornog sistema na partijski sistem

Od formulisanja DiverZeovog ,,socioloskog zakona”, ne prestaju rasprave
na temu meduuticaja partijskog sistema i izbornog sistema. Medu prvim napadi-
ma na DiverZea bio je napad Gruma 1958, po kojem je hipoteza obrnuta; ne uzro-
kuje sistem proporcionalne reprezentacije viSepartijski sistem, ve¢ viSepartijski
sistem proporcionalnu reprezentaciju. Kao dokaz ove teze posluzila je ¢injenica
Sto je pet kontinentalnih vlada ve¢ imalo viSe od dve partije kada su uvele sistem
proporcionalne reprezentacije. Medutim, ove zemlje su imale dvokruzni vec¢inski
sistem na koji se takode odnosi DiverZeova hipoteza.

Svaka vrsta sagledavanja institucionalne 1 socioloSke perspektive ogle-
da se u kontroverzi medusobnog uticaja izbornog sistema na partijski sistem i

123 Povani Sartori, Stranke i stranacki sustavi (Analiticki okvir), str. 164.

124 Bajme, Transformacija politickih stranaka, str. 143.
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obrnuto. Ako izborni sistem daje partijama bolje Sanse, kako ukazuju Diverzeove
propozicije, onda ¢e partije nastojati da manipuliSu izbornim zakonom koliko
god mogu u cilju uvecavanja sopstvenih prednosti. Pretpostavka da je Diverze
u pravu, 1 da izborni sistem uti¢e na partijski sistem, vodi prirodnom zakljucku
da partije mogu uticati na opredeljivanje za odredeni izborni sistem, rukovodene
sopstvenim interesima koji je za njih bolji. Ako je izborni sistem vazan s aspekta
uvecanja izgleda na uspeh, tezic¢e se aktivnom ucestvovanju u izbornom inzinje-
ringu, odnosno partije ¢e ga menjati 1 prilagodavati sebi. Medutim, ako se izborni
sistem (pomocu izbornih zakona) lako menja, moze se oCekivati njegova Cesta
promena za kratkoro¢ne partijske prednosti (kao u Grckoj, Francuskoj ili Tur-
skoj). Ceste promene ili anticipacije promena izbornog sistema mogu uskratiti
njegove dugoroCne efekte.

Kada je rec o socijalnim rascepima, iako je uticaj socijalne strukture tesko
meriti, ipak se smatra da $to je viSe socijalnih rascepa u drustvu, postojace 1 veci
broj partija.'* Po nekim autorima (Grumm, 1958), broj socijalnih rascepa ne utic¢e
samo na broj politi¢kih partija ve¢ 1 na prirodu izbornog sistema. Po ovom autoru,
veca socijalna fragmentacija pokazuje veéu verovatnocu da se usvoji proporcio-
nalni izborni sistem (samim tim 1 postojanje viSepartizma), dok veca socijalna
homogenost pokazuje vece izglede za vecinski sistem, dvopartizam ili ograniceni
pluralizam.'?® Geri Koks, u pomirenju institucionalne i socioloske perspektive,
izvodi dva zakljucka. Prvo, uticaj socijalne strukture na formaciju partijske kom-
peticije (partijski sistem) ne implicira da izborni sistem nije vazan, 1 drugo, uticaj
izbornog sistema na vazan i sistematski nacin na partijski sistem ne implicira
da je socijalna struktura irelevantna. To je ono §to kod DiverZeovih propozicija
ukazuje na interakciju efekata socijalne i izborne strukture. Da bi proverio uti-
caj izbornih institucija, Geri Koks je uzeo u razmatranje Sesnaest demokratskih
zemalja sa dvodomom (bikameralnom) strukturom. Budu¢i da se uglavnom iste
partije takmice za oba doma (predstavnicki dom 1 senat, house i senate) izbori
bi trebalo da budu prirodni metod kontrolisanja socijalnog diverziteta ako je isto
drustvo u kojem se odrzavaju izbori. I doSao je do zakljucka da razliciti izborni
sistemi produkuju razlicite partijske sisteme, ¢ak i kada se koriste u istom drustvu
1uisto vreme: ,,U celini, model je o€igledno dosledan misljenju da razliciti izbor-
ni sistemi proizvode razli€ite partijske sisteme, ¢ak 1 kad postoje u istom drustvu
u isto vreme”.'?’

125 Gary W. Cox: ,,Mnogo je teze u literaturi naci proverljivu propoziciju koja se od-
nosi na drustvenu strukturu Taagepera and Grofman 1985:345; (1998), Making Votes Count,
Strategic Coordination in the World's Electoral Systems, Cambridge University Press, str. 19;
Nohlen: ,,$to je viSe linija rascepa u drustvu, bi¢e veéi broj politickih partija”, Nohlen
(1993: 27), prema Gary W. Cox, isto, str. 19.

126 Gary W. Cox, isto, str. 19.

127 Gary W. Cox, isto, str. 23.
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Diverze je uglavnom vodio racuna o institucionalnom efektu, a, manje-vise,
zanemario je socijalnu strukturu. Kasniji autori razmatrali su mogucnost interak-
cije socijalne strukture (rascepa) i izborne strukture. Tako Ordesuk i Svetsova
dolaze do zakljucka da je Diverzeova institucionalna tvrdnja uslovljena priro-
dom socijalnih rascepa.'?® Poznat je primer Kanade (Rae 1971, Riker 1982), koja
odavno ima izborni sistem proste veéine (simple plurality elections) ali ima viSe-
partizam, a ne dvopartizam. To je zato Sto su glasovi ,,manje” partije geografski
koncentrisani (Kvebek) 1 ona se na lokalnom nivou moZe uspes$no takmiciti kao
jedna od dve velike partije, dok je na nacionalnom nivou treca partija. To, prema
ovim autorima, znaci da je DiverZeov zakon, po kojem su male partije neadekva-
tno predstavljene u sistemu proste vecine, uslovljen geografskom di-stribucijom
glasova. Ordesuk i Svetsova, reanaliziraju¢i Lajphartove podatke (1990), posma-
trali su kako socijalna struktura uti¢e na broj partija. Dosli su do nalaza da broj
partija u jednoj zemlji raste sa razliCitoS¢u (diversity) socijalne strukture i
sa proporcionalnom izbornom strukturom (sistemom), ali su ovi efekti i in-
teraktivni. Porast proporcionalnog izbornog sistema u homogenom drustvu
ne umnozava (uvecava) broj partija kao Sto to ¢ini u heterogenim drustvi-
ma. Sli¢no tome, porast razlicitosti socijalne strukture u neproporcionalnim
sistemima ne umnoZava broj partija kao Sto to ¢ini u proporcionalnim sis-
temima.'?’ Dakle, re¢ je o neophodnosti institucionalista da pridaju paznju i
znacaj socijalnoj strukturi (rascepima), kao i da oni koji se bave socijalnim
rascepima i socijalnom strukturom (politickom sociologijom) pridaju va-
Znost institucionalnim uticajima na partijsku formaciju.

Cesto se naglagava znacaj onih socijalnih rascepa koji lako mogu biti politi-
zovani. Po Gari Koksu, uzimajuéi u obzir i socijalnu i izbornu strukturu, postoje
tr1 klju¢ne faze kada merimo stepen koncentracije osvojenih glasova ili mesta u
nekoj posebnoj politickoj zajednici (any particular polity). Prva faza (stage) je
prevodenje socijalnih rascepa u politicke preference. Koks naglasava moguénost
manipulacije, naroCito sa etnickim i jezickim identitetima. Druga faza je pre-
vodenje (pretvaranje) partijskih preferenci u glasove. I tre¢a faza je prevodenje
glasova u osvojena mesta (mandate). Po njemu, neki institucionalni modeli ne
istrazuju prvu fazu, oni uzimaju u obzir dati egzogeni broj partija (na primer,
duz ideoloSke dimenzije). U Sirem smislu, vazno je pitanje kako se redukuje ve-
liki broj ,,lansiranih” partija u manji broj ,,poznatih” partija, pre nego §to izbori
odreduju koje partije osvajaju glasove, a izborni mehanizmi odreduju efektivni
broj mesta koje partije po tom osnovu dobijaju. Redukcija ,,lansiranih” partija

128 Peter Ordeshook and Olga Shvetsova (1994), Ethnic Heterogeneity, District Magni-
tude, and the Number of Parties, American Journal of political Science, 38: 100—-123, 1984.
Doktorska disertacija Olge Shvetsove je Design of Political Institutions in Divided Societies,
PhD. Dissertation, California Institute of Technology.

129 Gary W. Cox, isto, str. 25.
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zavisi od mnogih stvari kao $to je novac, moguénost koriS¢enja medija, religij-
skih rascepa sa dobro organizovanim 1 dobro finansiranim crkvama, rasnih rasce-
pa u kojima je jedna strana slabo organizovana i finansirana (npr. Belci versus
Aboridzini u Australiji).”** Redukcija od ,,poznatih” partija u partije za koje se
glasalo je domen strateskog glasanja. Ako su poznate, partije ¢e privuci glasove.
Na kraju, po Koksu, redukcija partija za koje se glasalo u partije koje dobijaju
mesta u parlamentu je tipicno mehanicki izgled izbornog sistema.'!

Zakljucci dugogodisnje rasprave 1 ukrStanja argumentacije, empirijskih do-
kaza 1 teorijskih uopsStavanja o meduuticaju institucionalnih i sociostrukturnih
faktora na partijski sistem je od viSestruke koristi, kako za razumevanje 1 analizu
partijskog sistema u Srbiji, tako 1 za razmisljanja o eventualnoj promeni i tenden-
cijama. Etnicke manjine 1 manje partije ¢e se opirati promenama proporcionalnog
izbornog sistema.

4.2. Partokratija kao klju¢no obeleZje politickog poretka u Srbiji

Partokratija (engl. Partitocracy, franc. Partitocratie, nem. Partitokratie,
ital. Partitocrazia) u bukvalnom prevodu znaci vladavinu partija (stranaka), od-
nosno stanje politi¢kog sistema u kojem su politicke partije u prevlasti nad ,,kon-
stitucionalnim drzavnim telima” (Sartori).!*? Kako isti¢e Mirjana Kasapovi¢:
,hajopasnija strukturna posljedica partitokratskog sustava vlasti jesu prilagodba 1
podredivanje drzave i drustva potrebama vladajuce stranke ili stranaka”.'** Parto-
kratija uniStava meritokratiju 1 ugrozava demokratiju. Sistem uvazavanja znanja 1
sposobnosti za radno mesto (merit-based system, merit, engl. zasluga) zamenjuje
se raspodelom poloZaja po politickoj liniji 1 prema lojalnosti (patronage system),
1 sistemom podele plena (spils system).'**

Partokratija se u Srbiji moZe pratiti u institucionalnoj ravni (Ustav, zakon,
izborni sistem) u politickoj kulturi 1 tradiciji, ali 1 u razumevanju politike vise
kao zadovoljavanju parcijalnih 1 li¢nih interesa a manje kao oblikovanja javnog
dobra. Drzavno vlasnistvo nad javnim preduzecima jos uvek je veliko delimi¢no
1 zbog otpora politi¢kih partija da izgube ,,vlasniStvo” nad tako izdaSnim resur-
sima. Vlada Srbije zadrzala je u drzavnim rukama oko 30% ukupne svojine, na
osnovu koje se stvara oko 45% BDP, §to govori o njenoj ulozi na trziStu Srbije.

130 Gary W. Cox, isto, str. 26.

B O mehanic¢kim i psiholoskim efektima izbornih sistema pisali smo u: Slavisa Orlovié
(2008), Politicki Zivot Srbije (izmedu partokratije i demokratije), Sluzbeni glasnik, Beograd,
str. 85-86.

132 Mirjana Kasapovi¢ (2003), Izborni leksikon, Politi¢ka kultura, Zagreb, str. 267.
133 Mirjana Kasapovié, isto, str. 268.

134U ovome detaljnije u: Slavisa Orlovi¢ (2008), Politicki zivot Srbije (izmedu parto-
kratije i demokratije), Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 537-567.
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Takode, 40% zaposlenih zavisi od budzeta. Kada se tome doda da partije u vladi
doZivljavaju svoje polozaje kao plen, preostaje logi¢an zakljucak o klijentelistic-
kom pristupu. U Srbiji, partije na vlasti imenuju direktore i ¢lanove upravnih od-
bora za tridesetak javnih preduzeca u koja razmeste izmedu dvesta 1 trista svojih
ljudi na mesta direktora, predsednika i clanova upravnih odbora i predsednika i
¢lanova nadzornih odbora. Kada se ovome dodaju javna i komunalna preduzeca
pokrajina, gradova i opStina dobije se veoma veliki broj radnih mesta. Na primer,
u Novom Sadu su nakon promene vlasti u jednom danu promenjeni gotovo svi
direktori javnih preduzeca i drugih ustanova koje su u nadleZnosti ovog grada.'*’
Smatra se da se promenom vlasti u Beogradu menja oko cetiristotine ljudi iz grad-
ske uprave, javnih komunalnih preduzeca i1 drugih ustanova koje su u nadleznosti
Skupstine grada.'*

Proporcionalni izborni sistem na republickom i lokalnom nivou doprineo je
da ojacaju vrhovi vladajucih partija koji ne samo §to sastavljaju liste kandidata
za skupstine na svim nivoima, nego odlucuju 1 o tome koji ¢e kandidati uci u
skupstine 1 kako ¢e u njima glasati. Partokratija je u Srbiji utemeljena u tradiciji
(inerciji) iz vremena jednopartizma, a zatim overena i u Ustavu iz 2006. godine
uvodenjem imperativnog mandata. Partije imaju drZavnu subvenciju, tj. delom se
finansiraju iz saveznog i pokrajinskih budzeta. Politicki angaZzovana osoba koja
zeli ostati 1zvan ili po strani u odnosu na politicke partije, biva marginalizovana.

Iako pojam 1 teorijski koncept partokratije nije sasvim razvijen, on se moze
testirati preko institucionalnih reSenja: Ustav, izborni sistem, zakon o finansiranju
partija, nain postavljanja drzavne uprave 1 popunjavanja mesta u javnim predu-
ze¢ima; zatim kulturoloski — sa nasledem politicke kulture iz vremena jednopar-
tizma, odnosno partijske drzave; takode, sa aspekta uloge i funkcija politickih
partija.

4.3. Institucionalizacija partija i partijskog sistema

Za konsolidaciju demokratije u Srbiji od velikog znacaja je 1 institucionali-
zacija partijskog sistema, kao ,,mreze konkurentnih odnosa”, dinamizma 1 njiho-
ve interakcije, kao 1 demokratizacija njihovih unutrasnjih odnosa. To istovreme-
no znaci jasnija pravila kompeticije, kao 1 tendencija smanjivanja broja partija,
odnosno tendencijom od ekstremnog ka umerenom viSepartizmu. Mejnvoring

135 Politika, 04.07.2008.

136 Skupstina Grada Beograda ima 110 odbornika. Beograd je osniva¢ 11 javnih komu-
nalnih preduzeca, osam javnih preduzeca (Direkcija za gradevinsko zemljiste 1 izgradnju Beo-
grada, Urbanistic¢ki zavod Beograda, RTV ,,Studio B”, Sava centar, Ada ciganlija, Beogradska
tvrdava, Hipodrom Beograd i Beovodovod), Turisticka organizacija Beograda, Arena Beograd
d.o.o., sedamnaest predskolskih ustanova, tri ustanove socijalne zastite, tri sportska centra i
dvadeset sedam zdravstvenih ustanova (domovi zdravlja, apoteke, zavodi, klini¢ko-bolnicki
centri).
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(1999) 1 Mejnvoring 1 Skuli (1995) su konceptualizovali nekoliko dimenzija in-
stitucionalizacije partijskog sistema.

Prvo, institucionalizovaniji partijski sistemi manifestuju stabilnije mo-
dele partijske kompeticije. Za institucionalizaciju partijskog sistema od velike
je vaznosti stabilnost medupartijske kompeticije 1 ukorenjenost partija u dru-
stvu.’*” U prvoj dimenziji postavlja se pitanje kakva je programska ili ideoloska
veza izmedu partija 1 biraca, odnosno da li se partije 1 kandidati biraju na bazi
njihovih ideoloskih ili programskih preferenci. Kada su partije ukorenjene u dru-
Stvu, ¢vrsca je veza biraca 1 partija 1 biraci glasaju birajuci partije 1 kandidate na
bazi programa 1 ideologije. Kao posledica promena u socijalnoj strukturi 1 vred-
nosnim obrascima, dolazi do raspada tradicionalnih veza biraca i partija, 1 kao
posledicu ima promene u partijskom sistemu. Lako se moZe zakljuciti da slaba in-
stitucionalizacija partija ima 1 negativne efekte po izbornu odgovornost, odnosno
neispunjavanje izbornih obecanja.'*® Institucionalizacija oznacava da su praksa
ili organizacija postali dobro etablirani, Siroko poznati, ili univerzalno prihva-
¢eni. U politici institucionalizacija znaci da politi¢ki akteri imaju jasna 1 stabil-
na ocekivanja o ponasanju drugih aktera.'** Kako piSe Endru Hejvud: ,,Obrazac
odnosa medu partijama postaje sistem samo ako ga odlikuju stabilnost 1 izvestan
poredak™.' U Srbiji ne postoji stabilan model partijske kompeticije.

Drugo, u institucionalizovanijem partijskom sistemu, partije su uko-
renjenije u drustvo i mnogi biraci imaju ¢vrstu vezu sa partijama u duZzem
vremenskom periodu. Ako znacajan broj biraca podrzava istu partiju od jednih
izbora do drugih, manje je fluktuirajucih biraca, manja je promena partija za koje
se glasa 1 manja je izborna volatilnost, 1 obrnuto. Volatilnost je promena ponasa-
nja biraca izmedu dva ili viSe ciklusa izbora. Partije jo§ uvek nisu izgradile ¢vrstu
identifikaciju sa bira¢ima. U nekonsolidovanom partijskom sistemu volatilnost je
prirodno visoka.'*! Dva drasti¢na primera govore o izrazitoj nestabilnosti birac-
kog tela a to znaci 1 o neinstitucionalizovanosti partija u Srbiji. Prvi primer, SPS
je 2000. godine od 24. septembra do 23. decembra, za samo dva meseca, ostao

7 Detaljnije u: Scott Mainwaring and Timothy R. Scully (1995), Building democratic
institutions. Party systems in Latin America. Stanford: Stanford University Press. Scott Mainwa-
ring, 1998, Party Systems in the Third Wave, Journal of Democracy, 3:67-82, str. 22-39.

133 Mainwaring Scott and Mariano Torcal, Party System Institutionalization and Party
System Theory After the Third Wave of Democratization. Handbook of Party Politics. 2006.
SAGE Publications. 3 Apr. 2010. <http://www.sage-ereference.com/hdbk partypol/Article
n19.html, str. 2.

139 Mainwaring Scott and Mariano Torcal, Party System Institutionalization and Party
System Theory After the Third Wave of Democratization, str. 5.

140 Endru Hejvud, Politika, str. 483.

41 Fluktuiranje glasova biraca (volatility) ili volatilnost je pomo¢ni instrument za bolje
anticipiranje mogucih promena u stranackom sistemu. Klaus Von Beyme (2002), Transforma-
cija politickih stranaka, str. 46.
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bez milion glasova nakon poraza MiloSevica, tadasnjeg predsednika ove partije
na predsedni¢kim izborima.'** Drugi primer je osvajanje 568.691 glas od strane
Bogoljuba Kari¢a na predsedni¢kim izborima a onda 1 ulazak u vlast u Vojvodini
1 u mnogim opStinama nakon lokalnih izbora njegove partije Pokret snaga Srbije
BK. Osim ovih primera moZze se dodati i da je DSS 2003. godine osvojila 678.000
glasova, 2007. godine 667.615, a 2008. 480.000 glasova. G17 PLUS je 2003.
godine osvojila 438.422, a 2007. godine 275.041 glas. Visoka volatilnost 1 smena
lojalnosti partiji slabi odgovornost i reprezentativnost vlada.'®

Trece, u institucionalizovanim partijskim sistemima glavni politicki ak-
teri ponasaju se u skladu sa legitimnosSc¢u partija. Elite 1 gradani generalno ve-
ruju u partije kao neophodne i temeljne institucije demokratije. Politicke partije u
Srbiji spadaju u institucije sa najnizim stepenom poverenja.'*

Cetvrto, u institucionalizovanom partijskom sistemu, partijske organi-
zacije nisu koordinirani interesi malog broja ambicioznih lidera. Institucio-
nalizovanost partija je ograni¢ena ukoliko je partija personalni instrument lidera
ili male koterije. Kada je izborni rezultat personalno uslovljen, institucionaliza-
cija je mala. Jak stepen personalizma reflektuje slabu ukorenjenost partija u dru-
Stvo 1 predstavlja jedan od vaznih pokazatelja neinstitucionalizovanog partijskog
sistema. Ovo se manifestuje na nekoliko nacina: jacanje statutarnih ovlaS¢enja
lidera, dugo zadrZavanje na liderskim pozicijama i1 gotovo nesmenljivost, naj-
znacajniji nosioci izbornih kampanja. Za birace partijski lider je simbol, poruka i
program. ,,Personalizacija politike” u Srbiji se iskazuje u dvostrukom smislu. Sa
jedne strane, postoji stalna teznja partijskih lidera da se u potpunosti identifikuju
sa partijom (Partija to sam ja!), a sa druge strane, prisutna je teznja gradana da
prepoznaju partiju najpre u liku njenog predsednika, ali i da u njemu vide ote-
lotvorenje kompletnog partijskog programa. Lideri pokazuju relativhu nesme-
nljivost sa svojih predsednickih funkcija, umece u zaobilazenju statuta, monopol
1 interpretaciju programskih nacela, u vodenju kadrovske politike i1 izbor organa
stranke. Sve ovo se u velikoj meri odrazava ne samo na unutarpartijsku demokra-
tiju, ve¢ 1 na ukupan politi¢ki zivot.'*> Vecina lidera partija u Srbiji su od osnivanja
na &elu partije, pri demu su Miloevi¢ (do smrti) i Sedelj (jo§ uvek) vodili partiju

142 Za samo dva meseca, od 24. septembra do 23. decembra, SPS je izgubio 1.016.996
glasova (od izbora za Saveznu SkupStinu 1.532.841 glasova, 24. septembra, do 515.845 gla-
sova na izborima za Skupstinu Srbije, 23. decembra).

4 Enyedi, Zsolt, ,,Party Politics in Post-Communist Transition”, Handbook of Party
Politics. 2006. SAGE Publications. 3 Apr. 2010. <http://www.sage-ereference.com/hdbk par-
typol/Article n20.html, str. 3

44 Zoran D. Slavujevi¢ (2010), Institucije politickog sistema — umesto simbolickog izraza
prava gradana da vladaju, sredstvo viadavine nad gradanima, u: Kako gradani Srbije vide tran-
ziciju, Istrazivanje javnog mnjenja tranzicije, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, str. 61.

145 Detaljnije u: Slavisa Orlovi¢ (2008), Politicki zivot Srbije, (izmedu partokratije i
demokratije), str. 459—491.
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Cak 11z Haskog zatvora. Ima samo malo partija u kojima je do smene lidera doslo na
1zborima (DS, GSS). Predsednici vode¢ih partija su do sada preziveli od pet do sedam
1zbornih skupstina. Lideri Cetiri relevantne stranke: SRS, SPS, SPO 1 DSS su predsed-
nici svojih partija od osnivackih skupstina, odnosno osnivackog kongresa.

Partije u Srbiji nisu izgradile oseéaje lojalnosti organizaciji. U institucio-
nalizovanim partijskim sistemima, politi€ari su, po pravilu, lojalni partiji u dva
osnovna pitanja. Oni ne menjaju partiju i ne podrzavaju javno kandidate ostalih
partija. U neinstitucionalizovanom partijskom sistemu, politiari ¢esto menjaju
partiju. U Srbiji su transferi ili prebezi, pre svega poslanika, postali redovna po-
java. O tome govore brojni primeri.'*

Osim toga, u Srbiji su ¢esta cepanja i deljenja partija. Cim je u partiji jaci
konflikt, on rezultira cepanjem partije 1 osnivanjem nove (amebe partije). Nema
partije koja se nije cepala i delila, pri demu neke i po nekoliko puta. Cak i jedna
od najmladih, LDP. Jo$ uvek se nije podelila jedino SNS.

DELJENJE I UMNOZAVANJE STRANAKA SRBIJE'¥
DS — SLS (1990) — Srpska liberalna stranka (Nikola MiloSevi¢)
DSS (1992) — DHSS (1997) — Demohri$¢anska stranka Srbije (Vladan
Bati¢)
DC (1994 NVO, 1996 stranka) — Demokratski centar (Dragoljub Mi-
¢unovic)
NDS (2001) — Narodna demokratska stranka (Slobodan Vuksanovi¢)
LDP (2005) — Liberalno demokratska partija (Cedomir Jovanovi¢)
POKRET MOJA SRBIJA — Branislav Leci¢

146 Pocetkom aprila 2003. tri poslanika Nove Srbije (Marko Petrovi¢, Dragan Kovace-
vi¢ 1 Miomir Tadi¢) i dva iz poslani¢kog kluba Stranke srpskog jedinstva (Zivko Selakovig,
predsednik Seljacke stranke Srbije, i Puro Popovié, predsednik Penzionerske stranke Srbije)
oformili su svoj klub u parlamentu pod nazivom ,,Srbija”’; SPO je postao parlamentarna stran-
ka u julu 2003, posle ,,preleta” poslanika Tomislava Kitanovi¢a iz DSS-a; U poslanicki klub
DHSS presao je Vlastimir Budimirovié, koji je prebegao iz Gradanskog saveza; U oktobru
2003. godine u parlament je uSao i G17 PLUS, jer je nekadasnji poslanik Koalicije ,,Vojvodi-
na” sa liste DOS-a Sredoje Mihajlov postao ¢lan G17 PLUS; U maju 2005. poslanik SRS-a
Zivadin Leki¢ je presao u Pokret snaga Srbije biznismena Bogoljuba Kari¢a koja je do tog
momenta bila vanparlementarna stranka. Iz SSJ-a u DOS su presla dva poslanika — u Bati¢evu
DHSS presao je Slobodan Panteli¢, a Milan Todorovi¢ u DS; Jon Cizmas, nagelnik juznoba-
natskog okruga, jednog od najvecih u Srbiji, u avgustu 2003. otkazao je poslusnost Draganu
Veselinovu, odrekao se njegove Koalicije ,,Vojvodina” 1 preSao u DHSS. Narodni poslanik
DSS-a Dragisa Dokovi¢ iz Kosovske Mitrovice u novembru 2004. presao je u poslanicki klub
Demokratske stranke (Vreme, broj 751, 26. maj 2005). Tokom 2010. godine Slobodan Mara§
je napustio LDP i presao u Ujedinjene regione Srbije (G17 PLUS), Dragan Sormaz je iz DSS-a
preSao u SNS.

47 Ovo je dopunjeni pregled koji je prvi put ilustrovan u knjizi: Slavisa Orlovi¢, Poli-
ticke partije i mo¢, str. 273.
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SPO — SNS (1994) — Saborna narodna stranka (Slobodan Rakiti¢)

SPO — Zajedno (1997)

NS (1998) — Nova Srbija (Velimir I1i¢)

NS — Pravda (2000) — Narodna stranka — Pravda (Borivoje Borovi¢)
SDPO (2005) Srpski demokratski pokret obnove (Veroljub Stevanovic)

SRS — RSS (1993) — Radikalna stranka Srbije

SRS — Nikola Pasi¢ (1994)

URSS (1996) — Ujedinjena radikalna stranka Srbije
Narodna partija — Maja Gojkovié¢

SNS

SPS — SDP (1992) — Socijaldemokratska partija

DA (1997) — Demokratska alternativa (Nebojsa Covic)

DSP (2000) — Demokratska socijalisticka partija (Milorad Vuceli¢)
SSP (2000) — Srpska socijaldemokratska partija (Zoran Lili¢)

SNP (2002) — Socijalisti¢ka narodna stranka (Branislav Ivkovi¢)

GSS — SDU (1996) — Socijaldemokratska unija (Zarko Korag)
SSJ
JS

Partije izmedu kojih je doSlo do ujedinjenja:
GSSiLDP

NDS i DSS

SSJ 1 SRS

Partijska disciplina je jedno od merila zrelosti jednog partijskog sistema.
Ona znacajno doprinosi ukupnoj stabilnosti sistema. Zrele partije nisu prevrtljive,
one nude bira¢ima prili¢no predvidljiv skup (set) svojih politickih odluka, koje
¢e posle izbora donositi u skupstini; biraC zna da tu nece biti nekih radikalnih,
naglih preokreta.'*s

Visoka izborna volatilnost, slab rejting partija, relativno slaba izborna izla-
znost, malobrojno ¢lanstvo, slabi partijski identiteti 1 nizak stepen lojalnosti or-
ganizaciji ukazuje na slab stepen institucionalizacije.'* U zemljama treéeg talasa

48 Lipset Sejmur Martin, Dzejms M. Lejkin (2006), Demokratski vek, Aleksandrija Pre-
ss, Beograd, str. 102.

99 Enyedi, Zsolt, ,,Party Politics in Post-Communist Transition”. Handbook of Party
Politics. 2006. SAGE Publications. 3 Apr. 2010. <http://www.sage-ereference.com/hdbk par-
typol/Article n20.html, str. 3.
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demokratizacije, partijski sistem je manje institucionalizovan nego u zapad-
nim demokratijama."”® Slabo institucionalizovan partijski sistem lose uti¢e na
konsolidaciju demokratije. Institucionalizovanost partijskog sistema je vaz-
na za demokratsku konsolidaciju, jer nestabilnost i nepredvidivost aktera
smanjuje ne samo prediktabilnost, ve¢ i izvesnost kursa drzave (istok—za-
pad isl.)

Politicke partije su medijatori ne samo izmedu gradana 1 drzave, ve€ 1 iz-
medu razli¢itih grupa u civilnom druStvu. Smatra se da se iza generalno niskog
rejtinga stranaka 1 nepoverenja u njih kriju slabe veze izmedu stranaka i drustve-
nih grupa. Nedostaju posreduju¢i mehanizmi komunikacije sa druStvenim struk-
turama, slojevima, grupama 1 interesnim organizacijama. Stranke su, u zna¢ajnoj
meri, odsecene od posredujucih institucija 1 struktura (sindikati, civilno drustvo),
ono na ¢emu su Tokvil 1 Lipset insistirali.'*' Upravo se iz ovih posredujucih struk-
tura razvijaju interesi 1 lojalnosti. Kada se radi o ekonomiji to su korporacije 1
sindikati.

U Srbiji partije nemaju stabilnu bira¢ku bazu, niti bira¢i imaju programski
koherentne 1 dosledne partije. Rasel Dalton pravi razliku izmedu dugoroc¢nih 1
kratkoro¢nih faktora koji uti¢u na opredeljivanje birac¢a.'” U dugoro¢ne faktore
spadaju socijalni rascepi, klase i religija. Kratkoro¢ne su teme i pitanja koja se
pokrecu (issue), imidz kandidata. U Srbiji su 1 rascepi kratkorocni. Ubuduce je
moguce ocekivati produbljivanje rascepa oko pitanja NATO — vojna neutralnost.
Ve¢ su se partije izdvojile po ovom pitanju. Za ¢lanstvo u NATO su LDP, SPO;
G17 PLUS, SVM, DSS i SRS su za vojnu neutralnost, dok je DS zvani¢no za voj-
nu neutralnost, iako ima njenih ministara koji intenzivno saraduju sa NATO-om.
Ipak je prevaga drugih kratkoro¢nih faktora, koji uti¢u na kampanje, kao Sto su
teme 1 pojedina pitanja koja su aktuelna u datom kontekstu, kao 1 imidz partijskih
lidera.

Drzavocentri¢ni koncept finansiranja politickih partija u Srbiji naizgled je
povecao autonomiju partija u odnosu na krupnije vlasnike kapitala, korporacije
1 interesne grupe, ali partije nisu potpuno nezavisne od njih. Ideja vodilja ovog
modela finansiranja partija bila je da dobijanjem fiksnog dela drzavnog bu-
dzeta stranke mogu slobodnije da oblikuju svoju politiku, nego da su zavisne

150" Scott Mainwaring (1998), Party Systems in the Third Wave, Journal of Democracy,
3:67-82, str. 67.

151

Ovaj pristup Dzefri Evans 1 Stephen Vajtfild nazivaju ,,The ‘Missing Middle’ Appro-
ach”, odnosno pristup nedostaju¢ih srednjih nivoa. Geoffrey Evans and Stephen Whitefield,
Identifying the Bases of Party Competition in Eastern Europe, British Journal of Political
Science, Vol. 23, No. 4 (Oct., 1993), pp. 521-548.

152 Russell J. Dalton, Political Cleavages, Issues, and Electoral Change, u: Comparing
Democracies, Electionas and Voting in Global Perspective, Ed. Lawrence LeDuc, Richard G.
Niemi, Pippa Norris, str. 338.
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od bogatih biznismena, korporacija ili lobi grupa.'** Medutim, slabost stranaka
prema monopolima, tajkunima 1 oligarsima pothranjuje sumnju da finansijeri (1/
li sponzori) uvek na ovaj ili onaj nac¢in zahtevaju deo plena kada partija dode na
vlast.

Cesti konflikti glavnih politi¢kih aktera, naro¢ito medu partijama koje su
zajedno dovele do politickih promena, otvaranje, ali 1 ne zatvaranje brojnih afera,
nezadovoljstvo brzinom sprovodenja demokratskih reformi 1 neispunjenim obe-
¢anjima vodilo je razo¢aranju gradana. Ono se manifestovalo na razli€ite nacine
od rezignacije, cinizma 1 povlacenja iz politike, preko smanjenja izlaska na izbore
do opadanja ucestvovanja u politici. Porast apstinencije (¢ije tendencije zapaza-
mo u istrazivanjima) iSao je naruku radikalima i njithovim olakim obec¢anjima.
Razocaranje se manifestovalo u reakciji protiv onih na vlasti, ali je poprimalo
oblik i razoCaranja u demokratiju. Nezadovoljstvo partijama proizlazi iz nekoliko
razloga. Prvo, postoji sumnja da partije izrazavaju samo parcijalne interese, $to
proizlazi ve¢ i iz njihove etiologije. Drugo, zaslepljene izbornim uspehom, par-
tije ,,od drveca ne vide Sumu”, odnosno zapostavljaju probleme i pitanja dubljih
drustvenih promena i razvoja drzave 1 drustva. Trece, partije pokazuju tendenciju
suzavanja polja opstedrustvene saglasnosti (bazi¢nog konsensusa). Cetvrto, po
svojoj unutrasnjoj logici, partija (organizacija) je uvek iznad i ispred pojedinca
(¢lana), a to znaci kolektivitet ispred individue. Partija kao oblik kolektiviteta ne
trpi disonantne tonove u svom orkestru, ve¢ preferira horsko pevanje. Samo lider
moZe imati pravo na solo pevanje, odnosno moze imati moguénost da bude ,,prva
violina”. Kod nas provejavaju negativne ocene partija koje imaju snazne korene
1 u dubljim slojevima tradicionalne politicke kulture koja visoko vrednuje jedin-
stvo 1 slogu a viSepartizam smatra jednim od glavnih uzroka podela i sukoba. Vi-
sok stepen nezadovoljstva partijama ide zajedno sa generalno visokim stepenom
nezadovoljstva demokratijom. Razoc¢aranje, pre nego nepoverenje, jeste indikator
izuzetno visoke izborne nestabilnosti. Kako primecuje Lipset, iako demokratija
u strankama nije isto Sto i demokratija u politickim zajednicama, postoje mnoge
analogije izmedu te dve vrste demokratije.'>* Potrebno je pratiti koliko se partije
same pridrzavaju onoga §to savetuju drugima.

153 Enyedi, Zsolt, ,,Party Politics in Post-Communist Transition”. Handbook of Party
Politics. 2006. SAGE Publications. 3 Apr. 2010. <http://www.sage-ereference.com/hdbk par-
typol/Article n20.html, str. 13.

154 Lipset Sejmur Martin, Dzejms M. Lejkin (2006), Demokratski vek, Aleksandria
Press, Beograd, str. 76.
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Skracenice

SKS — Savez komunista Srbije

SPS — Socijalisticka partija Srbije

SFRJ — Socijalisticka federativna republika Jugoslavija
SRJ — Savezna republika Jugoslavija

SiCG — Srbija i Crna Gora

UN - Ujedinjene nacije

NATO — Severnoatlantski pakt

HDZ — Hrvatska demokratska zajednica

SDA — Stranka demokratske akcije

UJDI — Udruzenje za jugoslovensku demokratsku inicijativu
SDS — Srpska demokratska stranka

SRS — Srpska radikalna stranka

DZVM - Demokratska zajednica vojvodanskih Madara
SVM — Savez vojvodanskih Madara

DS — Demokratska stranka

SDA — Stranka demokratske akcije Sandzaka

SPO — Srpski pokret obnove

DSS — Demokratska stranka Srbije

NS — Nova Srbija

DEPOS — Demokratska opozicija Srbije

DOS — Demokratska opozicija

EU — Evropska unija

LDP — Liberalno-demokratska partija

SNS — Srpska napredna stranka

GSS — Gradanski savez Srbije

SSJ — Stranka srpskog jedinstva

DHSS — Demohri$¢anska stranka Srbije

EPP — Evropska narodna partija

PES — Evropska socijalisticka partija

ANEM - Asocijacija nezavisnih elektronskih medija
RTS — Radio-televizija Srbije
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koskosk

Summary: In this paper we deal with the party system of Serbia in Comparative
Perspective. For this purpose we will use the established theoretical concepts applied
in stable democracies and societies in transition. Will take into consideration the socio-
structural factors, primarily, the structure of social cleavages and institutional factors
(primarily, the impact of electoral systems and forms of government, ie, direct election
of head of state). The paper highlighted the specifics and peculiarities of Serbia, both the
parties and party systems in the West, and in relation to countries in the region. The party
system is conditioned by the social environment, and institutional framework in which
parties operate. These effects are manifold, as the nature of the competition, and the po-
ssibility of parties to achive the desired objectives. The number of parties in a country in-
creases with diversity of social structure and the proportional electoral structure (system),
but also these effects are interactive. The increase in the proportional electoral system
in a homogeneous society do not reproduce (increasing) number of parties as it does in
heterogeneous societies. Similarly, the increase in the diversity of social structures in
disproportionate systems do not multiply the number of parties as it does in proportional
systems. Therefore, it is a necessity to attach to the attention of institutionalists and the
importance of social structure (cleavages), as well as those dealing with social cleavages
and social structure (political sociology) recognize the importance of institutional influ-
ences on party formation. Institutionalization of party system is important for democratic
consolidation, because the instability and unpredictability of the actors, not only reduces
predictability, but also the certainty of course the state (east-west, etc.). It is believed
that beyond the generally low ratings of the parties and mistrust of them hide the weak
links between parties and social groups. Missing mediating mechanisms of communica-
tion with social structures, classes, groups and constituencies. The parties are, to a large
extent, cut off from the mediating institutions and structures (trade unions, civil society).

Key words: party system, social cleavages, electoral system, institutionalization of
party system.
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SOCIJALNI RASCEPI I POLJE POLITIKE"

Sazetak: Dugo, ve¢ dvodecenijsko trajanje tranzicije u Srbiji, njen
spiralni, na momente ¢ak involutivni tok zahteva da se analiziraju osnovne,
dubinske linije unutras$njih podela i rascepa, ali i set spoljnih faktora koji
odreduju, u znatnoj meri, kako tok i efekte prethodnih podela i sukoba,
tako 1 buduci razvoj. Pri tome centralna, regulativna uloga sfere politike
u tranzicionim drustvima prosto namece pitanje nacina transfera i1 prerade
klju¢nih socijalnih podela i razlika u politicke projekte, sporove i konflikte.
Za politi¢ko-socioloski pristup klju¢nu dilemu i izazov predstavlja odgovor
na pitanje u kakvoj su medusobnoj vezi socijalni status i pripadnost grada-
na, set temeljnih politi¢ko-kulturnih vrednosti koje dele i njihova politi¢-
ka 1 partijska identifikacija.Visok stepen korelacije izmedu ovih dimenzija
grupnih identiteta iSao bi u prilog tvrdnji da su partije 1 partijski sistem
u velikoj meri institucionalizovani 1 stabilizovani. Autor ponudeni hipo-
teti¢ki okvir testira na primeru socijalnih i politickih (ne)prilika u Srbiji u
poslednje dve decenije.

Kljucne reci: podele, rascepi, socijalna struktura, politicke familije,
partijska identifikacija

1. Karakter i intenzitet veze: socijalno tlo — politicki spektar

Osnovno metodolosko uporiste u analizi odnosa socijalnog 1 politi¢kog po-
lja, uticaja strukture socijalnih na politicke odnose 1 podele, ¢ini hipoteticki stav
da su partijski sklopovi i rascepi — mera njihove segmentiranosti i polarizo-
vanosti, uslovljeni, pre svega, dubinom i zaoStreno$¢u temeljnih socijalnih
rascepa (cleavages).

Polje politike formira se, uz sve svoje specifi¢nosti, na osnovnim linijama
socijalnih rascepa. Socijalni rascepi su ne bilo koje, ve¢ samo najdublje, struktu-
ralne linije socijalnih razlika oko kojih se organizuju sistematske i trajne podele.

Ovaj tekst je rezultat rada na projektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i
globalnom kontekstu, Evidencioni broj: 179076, rukovodilac projekta prof. dr Vesna Knezevi¢-
-Predié¢, koji se realizuje u okviru Fakulteta politickih nauka, Univerziteta u Beogradu, finan-
siran od strane Ministarstva nauke Republike Srbije.
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SrediSnje polje politicko-socioloSkog pristupa analizi partija 1 partijskog si-
stema upravo 1 ¢ini priroda 1 karakter veze koja se uspostavlja izmedu socijalnog
tla 1 njegovog (modifikovanog) partijsko-politickog izraza. Visok stepen sagla-
snosti postoji oko polazne ocene o relevantnom, ali viSestruko posredovanom,
delovanju strukture drustva, pre svega kljucnih linija socijalnih podela i rascepa,
na oblikovanje politickog prostora. SloZena (1 dekomponovana) drustva ce, po
pravilu, imati 1 slozenu i dinami¢nu partijsku scenu. Klju¢no pitanje je, medutim,
da 11 ¢e svaka, pa i brojna 1 relevantna, druStvena grupa biti u poziciji 1 stanju da
artikuliSe 1 izrazi svoje interese 1 iznade svog politickog reprezenta. Pogotovo §to
su 1 same brojne linije socijalnih podela — klasnih, slojnih, nacionalnih, rodnih ili
generacijskih, medusobno izukrStane, dinami¢ne 1 daju vrlo razli¢ite konstelacije
odnosa. Na njih se dalje oslanjaju 1 razliCite interesne matrice 1 vrednosni sklo-
povi.

Povratno, jednom iskazani socijalni impulsi, najéeS¢e nedovoljno Kkrista-
lizovani, prolaze kroz ,,politicki filter” i vracaju se kao politicka ponuda u
koju su uracunati i ugradeni i specifi¢ni interesi i motivi politickih poslenika.
Ne mora pri tom biti re¢ samo o oportunoj, logikom 1 razlozima politicke utakmi-
ce uslovljenoj, racunici vezanoj za maksimiziranje glasova 1 podrske. Politicka
kompeticija prosto tera partije da permanentno otvaraju stara i namecu nova pi-
tanja, problematizuju, pa i potenciraju i stvaraju, razlike u vezi pitanja oko kojih
vecina birackog tela nema definisan stav ili ¢ak nema za njih gotovo nikakav inte-
res. U tom okviru legitimno je 1 vazno pitanje u kojoj meri partije izrazavaju,
a u kojoj meri reinterpretiraju, i ¢ak kreiraju, socijalnu i politicku agendu i
giku 1 zakonomernost, u koju gradani glasanjem tek povremeno (posredno) mogu
da se umesaju, Sta je sa samom politickom i izbornom ponudom? U kojoj meri
gradani 1 civilno-druStveni akteri mogu bar na nju da uti¢u?

Odgovor nije ni lak, ni jednostavan a ni jednosmeran. Elemente za odgovor
moze ponuditi analiza odnosa izmedu socijalne pripadnosti gradana, na jednoj,
partijskog opredeljenja, na drugoj, 1 njihovog prihvatanja odredenog seta (poli-
tickih) stavova i vrednosti, na tre¢oj strani. Ako postoji zna¢ajna medusobna veza
moglo bi se zakljuciti da, bar posredno, linije socijalnih podela uslovljavaju par-
tijsko-politicku podelu. Znacajan, ¢ak diskriminatorni uticaj partijske pripadnosti
1 identifikacije na usvajanje odredenih stavova govori pak o snaznom, povratnom
delovanju partija, ¢ak nekoj vrsti stvorenog partijskog samoidentiteta.

Pri tom, ova veza, po pravilu, nije na razli¢itim osama politickih podela
istog intenziteta, pa ni usmerenja, proizvodeci posledi¢no politicke podele 1 kom-
binacije, poput nacionalisti¢ke i1 gradanske, ili liberalne i konzervativne levice i
desnice.

SloZena ,,li¢na jednadina biraca” moZe za efekat imati da pripadnici iste
socijalne grupe razliCito, primera radi, rangiraju¢i svoj nacionalni, klasni ili
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regionalni interes, razli¢ito 1 glasaju. Na drugoj strani, isti politicki izbor moze
biti uslovljen razli¢itim interesima 1 motivima — procenom realizovanja grupnog
interesa, vrednosnim afinitetom, pozitivnom predstavom 1 poverenjem u stran-
ku 1 njenog lidera 1li kandidata, uticajem najblizeg okruzenja ili pak procenom
sopstvene li¢ne koristi. Kona¢no, znacajan broj gradana iz razli¢itih pobuda, od
nepoverenja u politiku 1 politi¢are, do ravnodusnosti prema njima, pripada grupi
politi¢kih 1 izbornih apstinenata.

Razlike, podele i rascepi

U nastojanju da doprinese boljem razumevanju sloZzene prirode odnosa iz-
medu socijalnog statusa, stavova i vrednosti 1 politickih opredeljenja Kevin Di-
gan Krauz (2007:539) uvodi trostepenu podelu na razlike (difference), podele
(division) i rascepe (cleavage).

Kod razlika (difference) postoji samo jedan od elemenata potpunog rascepa
— strukturalni (socio-demografski), institucionalni (ili organizacioni), ili stavov-
ski (u vezi sa razli¢itim uverenjima, ideologijama i vrednosnim sistemima).

Podela (division) nastaje kada istovremeno postoje dva elementa potpunog
socijalnog rascepa u interakciji. Kako postoje tri elementa (tri razlike), moguce
je imati i tri razliCita para:

(1) strukturalni i stavovski —poziciona podela (position division) odnosi se

na situaciju u kojoj postoji sociodemografska i stavovska osnova, ali ne
1 politika artikulacija podele, pa se ovakva situacija naziva 1 ,,nepoliti-
zovani rascep”,

(2) strukturalni 1 organizacioni — podela ,,po popisu” (cenzus divide) — pri-
mer ovakve podele bila bi situacija u kojoj bi pripadnici jedne etnicke
zajednice glasali za ,,svoje”, nacionalne partije, bez obzira na njihove in-
dividualne interese ili ideoloSku orijentaciju. U krajnjoj instanci to pod-
razumeva da je izborni rezultat adekvatan druStvenoj strukturi, odnosno
rezultatima popisa (pa otuda i ime modela).

(3) stavovski 1 organizacioni — ,,tematska podela” (issue divide) je najras-
prostranjenija situacija, u kojoj vrednosne podele i politicko organizova-
nje oko njith nemaju jasno izraZzenu sociodemografsku osnovu.

Kada sva tri elementa deluju u koordinaciji, dobija se potpun socijalni ras-
cep (Deegan-Krause, 2007:539, prema Spasojevi¢, 2008:15-17).

Prethodno, medutim, treba odgovoriti na polazna pitanja: Sta su klju¢ne li-
nije socijalnih rascepa? Kako se one medusobno preklapaju i presecaju? Kako se
1 pod kojim uslovima odvija transformacija socijalnih rascepa u partijski sistem?

Koncept rascepa je posredujuci (intermedijaran) koncept izmedu koncepta
socijalne stratifikacije, 1 njenog uticaja na politicko grupisanje 1 politicke insti-
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tucije, 1 politickih koncepata koji akcenat stavljaju na (povratni) uticaj politickih
institucija 1 odluka na promene socijalne strukture. Dakle, klju¢ne linije razliko-
vanja 1 podela u socijalnoj strukturi 1 kulturnim sistemima, njihov razvoj 1 do-
minantno, bipolarni ili segmentarni karakter, preko promena u formama 1 Sirini
interesnog 1 politickog organizovanja, uticu na politicke opcije i podele 1 na for-
miranje ,,politickih rascepa” (Dal, 1994:84-85).

Politicko polje, naravno, nije tek puki refleks socijalnih podela. Linije poli-
tickih podela se preklapaju sa socijalnim podelama ali ih 1 presecaju tako da vise
socijalnih grupa moze da koegzistira unutar istog partijsko-politickog okvira —
nacionalnog, liberalnog ili konzervativnog.

Pri tom su aktuelne podele uslovljene prethodnim socijalnim i politickim
podelama 1 tradicijom tako da 1 politi¢ke 1 kulturne organizacije 1 obrasci pokazu-
ju tendenciju da traju i da Cesto, po zakonu inercije, 1 nadzive povode, pa i razloge
1 svrhu svoga nastanka.

Primera radi, svoju ¢uvenu ,,hipotezu zamrzavanja” Stejn Rokan i Sejmur
Lipset su formulisali, polaze¢i od stava da su aktuelne politicke podele efekat
»zamrznutih” socijalnih rascepa, nastalih jo$ sa verskom, nacionalno-politickom
1 industrijskom revolucijom. Ove revolucije proizvele su Cetiri osnovne linije ra-
scepa: drzava—crkva, centar—periferija, selo—grad, i rad—kapital.

Ovim rascepima treba, od 80-1h godina 20. veka, pridodati podelu: materi-
jalizam—postmaterijalizam, odnosno pitanja kvaliteta zivota, samoodredenja i
socijalno 1 ekoloski odrzivog razvoja. Njih donose novi drustveni pokreti, unutar
»tthe revolucije”, koju pretezno nose postindustrijski ,,servisni” srednji slojevi, o
kojoj piSe Ronald Inglhart.

Naime, buntovne generacije iz 60-ih 1 70-ih godina 20. veka su, na osnovu
posleratnog privrednog buma 1 prosperiteta 1 zadovoljenih bazi¢nih potreba za
fizickom bezbednos¢u i ekonomskom 1 politickom stabilnoscu, razvile set post-
materijalistickih vrednosti koje Cine solidarnost, visokoobrazovni, zdravstveni 1
ekoloski standardi, ali i rodna i generacijska jednakost i zahtevi za antinuklear-
nom politikom 1 razoruzavanjem.

DruStvena struktura se zapravo formira na ovim rascepima izrazavajuci nji-
hov razli¢it raspored, meduodnose 1 hijerarhiju. Strukturu konkretnog drustva,
i njegovu dinamiku, odreduju medusobna preklapanja i presecanja imovin-
skih, statusnih, klasno-slojnih i rezidencijalnih (selo—grad) podela sa formi-
ranim nacionalnim, konfesionalnim ili regionalnim kulturama.

Socijalni rascepi i demokratski politicki dizajn

Specifican set 1 kombinacija i promenljiva hijerarhija socijalnih rascepa i
izvedenih partijsko-politickih konstelacija Cesto po sloZzenosti i promenljivosti
podseca na ¢uvenu Rubikovu kocku. Socijalni rascepi i1 politicke podele se,
medutim, mogu principijelno naci u tri tipa medusobnih odnosa. Prvi, najpo-
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voljniji za stabilizovanje 1 konsolidovanje demokratije, predstavlja prisustvo
1 dominacija ukrsStenih, medusobno slabo povezanih linija podela 1 rascepa
koje vode ka uspostavljanju pluralizovanih, ,,razdeljenih” identiteta, odnos-
no malom riziku od globalne polarizacije 1 konfrontacije. Sasvim suprotno,
medusobno sabiranje, kumuliranje i osnaZivanje i koncentracije linija
podela i rascepa (socijalno-klasnih, nacionalnih i kulturno-vrednosnih)
vodi podeljenom, dualnom drustvu. Duboko podeljeno drustvo, na stabil-
no funkcionisanje demokratskih institucija ¢ini, bar nacelno, najnepovoljniji
drustveni okvir.

Treci tip odnosa, preklapanja autonomnih linija rascepa, bez direktne je
veze 1 konsekvenci po razvoj i Sirenje demokratije.

Konstatuju¢i, sa pravom, da nisu sve socijalne razlike, podele 1 rascepi i
njihova politicka operacionalizacija u ,,prijateljskom odnosu” sa demokrati-
jom, Kevin Digan Krauz postavlja dve polazne plauzibilne hipoteze. Prvu, da
su po demokratiju ,,bolji” interesno-racionalni nego identitetno-ideoloski
sukobi i rascepi. Drugu, komplementarnu, da se demokratija lakSe nosi
sa ukrStenim, time i fragmentarnim, nego sa preklopljenim i posebno ku-
muliranim i osnaZenim sukobima koji vode politickoj polarizaciji.

Prethodno, on razlikuje i gradira tri stepena konfliktnosti drustvenih od-
nosa: od polaznih, interesno nedovoljno osvescenih, socijalnih razlika, pre-
ko socijalnih 1 politickih podela, koje prate razvijena samosvest i uverenja,
do rascepa, koga karakteriSe 1 prisustvo tre¢eg organizacionog i akcionog
momenta. Najzad, Kevin Digan Krauz kao druStveno poZzeljan, i po Sanse
upravljanja konfliktima povoljan, pravac sugerisSe evoluciju od rascepa ka po-
delama 1 interesnim razlikama, odnosno od ideoloskog ka interesnom sporu
(Deegan-Krause, 2007:539).

Kljucno pitanje je kako se vrsi transformacija strukture drustvenih ras-
cepa u partijski 1 politicki sistem, odnosno kakva je veza izmedu strukture
rascepa 1 konstelacije partijskih odnosa u odredenom druStvu (Lipset, Ro-
kkan,1967:112).

Lipset i Rokan prevodenje socijalnih u politicke podele vezuju najpre za
postojanje normativnih preduslova za reprezentovanje interesa 1 izrazavanje
protesta, a onda 1 za grupni proracun o troSkovima i koristima — isplativosti
autonomnog reprezentovanja u sistemu.

Radi se prakti¢no o Sirini izbornog prava, slobodi Stampe, politickog
udruzivanja i organizovanja protesta, odnosno postojanju autoritarnih ili kon-
cilijarnih procedura vlasti.

U slucaju otvorenih mogucénosti, ne samo za protest, pritisak ili lobira-
nje, ve¢ 1 za, legalno 1 legitimno, pluralno viSestranacko organizovanje,
trosSkovi politicke reprezentacije se izraCunavaju zavisno od prirode (vecinski
—proporcionalni—meSoviti) izbornog sistema i1 formiranih odnosa politi¢kih
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vecéina i manjina, odnosno zatecene strukture politicke arene 1 rasporeda sna-
ga u njoj.

2. Socijalni rascepi i postkomunisticka drustva

Postavlja se pitanje u kojoj meri se navedeni Lipset-Rokanov analiticki
obrazac, formulisan jo§ Sezdesetih godina 20. veka, moze, 1 uz koje dalje spe-
cifikacije, primeniti na analizu politickog grupisanja u zemljama postkomuni-
sticke tranzicije.

Manji broj autora, poput madarskog politikologa Atile Aga, ima krajnje re-
zerve prema efektima primene modela socijalnih rascepa na politicko grupisa-
nje u postkomunistickim zemljama. Osnovni argument je da postsocijalisticke
stranke, kao uostalom i ranija tradicija politickog organizovanja u ovim, pre-
tezno nerazvijenim i siromasnim druStvima, ne izrastaju iz dubokih interesnih
rascepa 1 na njima formiranih druStvenih pokreta, nego nastaju kao projekti
uskih politickih elita. Posledi¢no, stranacka utakmica je rezultat konkurirajuéih
politi¢kih 1 ideoloSkih projekata unutar elita a ne dubljih strukturalnih podela
u drustvu. Pri tom se, uglavnom, radi o budenju ,,renesansi” starih politicko-
-kulturnih podela na tradicionaliste i moderniste, etnocentri¢ne, ,,nacionalistvu-
jusce” populiste 1 liberalne, prozapadnjacke modernizatore, koji ne korespon-
diraju previSe sa interesima Sireg birackog tela.

Relativno dugo nakon prvih slobodnih izbora, u Srbiji gotovo citavu de-
ceniju, strankama, sa izuzetkom partija naslednica komunisti¢kih partija, ne-
dostaju infrastruktura i mehanizmi komunikacije sa organizovanim drustvenim
grupama 1 njihovim interesnim reprezentima. Posledi¢no, plitka i nestabilna
partijska identifikacija nije strukturalno interesno zasnovana, vec¢ je viSe odraz
povrsnih preferencija formiranih na osnovu harizme politickih lidera ili pri-
vla¢no dizajniranog imidZa stranke.

Inspirativna, 1 empirijski potkrepljiva, Agova kritika ima, medutim, dva
sopstvena ogranic¢enja. Prvo, ¢ini njegovo prakti¢no svodenje socijalnih na so-
cijalno-ekonomske rascepe, odnosno klasno-socijalne podele, ¢ije je rudimen-
tarne oblike organizovanja prethodni socijalisti¢ki reZzim ukinuo (vlasnici) ili, u
slu¢aju sindikata, liSio svake autonomije i podredio partijskoj drzavi. Kulturne
1 nacionalne podele su, medutim, niSta manje vazne ako ne 1 prisutnije 1 znacaj-
nije u ovim zemljama. Na kulturnim, nacionalnim 1 konfesionalnim podelama 1
se¢anju — ,,istorijskoj, kolektivnoj memoriji”, na naslede verskih 1 nacionalnih
sukoba 1 rascepa, njihovoj politickoj mobilizaciji (i instrumentalizaciji), veo-
ma brzo su, posebno u multikulturnim 1 multinacionalnim drustvima, formirani
masovni politicki pokreti 1 partije. U tom okviru, tesko je odrziva i osnovna
Egova teza, da su, sa stanoviSta pozicije 1 interesa biraca, podele unutar po-
litickih elita artificijelne. Izvan ovih ograni¢enja, ova analiza dobro detektuje
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dominantne pravce politickog razvrstavanja 1, delimi¢no, njegove razloge i no-
sioce (Zakosek,1998:14—15).

Pristupi i modeli strukturiranja politickog prostora

Zapravo, razliciti pristupi 1 interpretacije odnosa: socijalni rascepi—politic-
ke podele u zemljama u tranziciji, baziraju na razli¢itim procenama karaktera
socijalne strukture postkomunistickih drustava. Agova ocena o nepostojanju
dublje socijalne ukorenjenosti politickih podela u postkomunistickim drustvi-
ma pripada tzv. pristupu nedostajuce sredine. Pristup nedostajuée sredine in-
sistira na polaznoj tezi da real-socijalistickim druStvima nedostaju autonomne 1
polarizovane mezo-strukture poput profesionalnih udruzenja, sindikata i partija
ili crkvenih organizacija, koje posreduju izmedu drzave 1 pojedinca i prakti¢no
kreiraju povoljnu sredinu za socijalnu i politicku kompeticiju.

Nasuprot pristupu nedostajuce sredine, konkurentni modernizacijski pri-
stup konstatuje da su se u ovim drustvima, na osnovu procesa industrijalizacije
1 skolarizacije, odnosno profesionalizacije 1 urbanizacije, formirali bar proto-ra-
scepi. Time su 1 stvorene, na bazi formiranih razli¢itih zivotnih Sansi 1 raspolozi-
vog socijalnog kapitala, pretpostavke za temeljne politicke podele.

Tre¢i, komparativni pristup, na bazi modernizacijskih procesa uspostavlje-
nih bar elementarnih kanala vertikalne socijalne mobilnosti, preciznije odreduje
koje su ,,mezo-strukture” — crkva i sindikati (Poljska), elementi trzisSne eko-
nomije (eks-Jugoslavija, Madarska), federalne drzavno-partijske strukture (bivse
socijalisticke federacije SSSR, Jugoslavija, Cehoslovacka), odigrale bazié¢nu ulo-
gu u uspostavljanju politi¢kih podela 1 raskola (Evans-Writefild, 1993:526-532).

Tako, primenjujuci Lipset-Rokanovu Semu na postkomunisticku Madarsku,
Derd Markus govori o tri linije rascepa koje se, bar po analogiji, mogu primeniti
1 na druga postkomunisticka drustva. Prvu, kontekstualnu 1 privremenu, ¢ini po-
lazna politicka podela na komuniste 1 antikomuniste, odnosno rezimske 1 antire-
zimske stranke koja je u Srbiji potrajala, bez promena na vlasti, ¢itavu deceniju.
Drugu ¢ine obnovljene nasledene podele na populisticki (re)tradicionalizam (u
viSenacionalnim sredinama nacional-populizme) 1 (gradanski) modernizatorski
oksidentalizam (zapadnjastvo). Trecu, koja tek dobija na znacaju sa sprovode-
njem radikalnih liberalnih trzi$nih reformi, kao generatoru staro-novih socijalno-
-ekonomskih rascepa, Markus naziva rascepom komodifikacija—dekomodifikaci-
ja (Zakosek,1998:28-29).

Herbert Kicel takode smatra da se partijski sistemi (evropskih postkomuni-
stiCkih zemalja) formiraju oko tri linije rascepa.

Prva odgovara na pitanje ko ima pristup institucijama, tiCe se Sirine od-
redenja statusa gradana i deli se na univerzalna, kosmopolitska 1 partikularna
shvatanja, koja status gradana uslovljavaju uzim (etni¢kim, verskim, rasnim)
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obelezjima. Politi¢ka konsekvenca je podela na gradansko-demokratski i naciona-
listicki blok.

Druga dimenzija, pravila igre koja pojedinci treba da postuju, tiCe se
(a) uzeg ili Sireg delokruga politickog odlucivanja 1 (b) demokratskog ili hijerar-
hijskog nac¢ina donoSenja tih odluka. Po ovoj dimenziji akteri bi se, po pravilu,
grupisali na pripadnike autoritarnog (usko hijerarhijskog) 1 libertetskog (Siroko
demokratskog) politickog modela.

Treca dimenzija — resursi koje igraci unose u igru, odnosi se na opredeljenje
aktera za trziSnu alokaciju ili politicku redistribuciju resursa, odnosno optiranje
za (neoliberalnu) desnicu ili (socijaldemokratsku) levicu (Kitschelt,1995:462).

Na nivou opsteg teorijskog modela Kicel izdvaja, dakle, tri rascepa:
1) univerzalizam—partikularizam (status gradanstva), 2) liberalizam—auto-
ritarizam (opseg i pravila odlucdivanja) i 3) trziSna alokacija — politi¢ka redi-
stribucija (raspodela resursa).

Pri tom, sa pravom analiticki razlikujuci dve dimenzije politickog prostora —
dimenziju partijske konkurencije 1 dimenziju biracke identifikacije Kicel politi¢ki
rascep definiSe kao ,,rascep obeleZen strankama koje nude konkuriraju¢e poruke 1
obracaju se grupama biraca podeljenim svojim poloZajem u drustvenoj strukturi,
svojim ideoloskim shvatanjem i svojom spremnosc¢u da se ukljuce u politicko delo-
vanje” (Kitchelt,1992:11). Pogled na partijsku scenu 1 sistem iz subjektivnog ugla
1 vizure biraca, Kicel je, dakle, ras¢lanio na analizu njihovog strukturalno uslovlje-
nog poloZzaja, vrednosnog profila 1 nivoa (i uzroka) politicke 1 izborne motivacije.

Izbor i primena modela analize

Opsti model Kicel je nastojao da konkretizuje 1 primeni na socijalnu i politic-
ku zbilju postkomunistickih, tranzicionih drustava, konkretno Ceske, Madarske,
Poljske i Bugarske. Politicki kontekst je operacionalizovan i preciziran sa Cetiri
kontekstualne karakteristike: 1) tip ranijeg socijalizma — birokratski, nacionalni
(konsenzualni), patrimonijalni socijalizam; 2) tip njegove promene — implozija
(uruSavanje), dogovorna tranzicija ili preventivne (pseudo)reforme; 3) nacional-
no preteZzno homogena ili nehomogena drustva i 4) vrsta dominantnog suko-
ba — politi¢ki (pro et contra starog rezima), kulturni ili socioekonomski rascep
(Kitchelt, 1995:466-467).

Idealtipski, implozija birokratskog reZima, u relativno nacionalno 1 kulturno
homogenim drustvima, i uz dominaciju sociockonomskog rascepa daje osnovnu
politi¢ku podelu na levicu 1 desnicu, odnosno socijaldemokrate 1 trziSne liberale.
Ovom modelu najbliza je Ceska.

U uslovima dogovornih promena nacionalnog komunizma (,,gulas—komu-
nizma” — Madarska) i dominacije kulturnih raskola, kljuc¢na je trostrana podela na
kulturne (i verske), tradicionaliste 1 populiste, 1 sekularne, leve 1 desne, protrziSne
liberale.
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Patrimonijalni, prethodni socijalizam, njegove preventivne polureforme i
dominantan rascep za i protiv rezima daju osnovnu politi¢ku podelu na postko-
muniste i Siroke, labave 1 heterogene antikomunisticke, opozicione forume, (,,po-
liticke kiSobrane™) poput prakse u Bugarskoj 1 na eks-jugoslovenskom prostoru,
ukljuciv i Srbiju 1 Crnu Goru.

Najzad, jos blizi naSim prilikama je model oStrog etnickog raskola u uslovi-
ma preventivne ,,reforme” nasledenog patrimonijalnog socijalizma u kome, po-
red liberalnih, trziSnih kosmopolita na partijskoj sceni, na njenom politicko-redi-
stributivnom delu, imamo ¢esto oStro medusobno suprotstavljene postkomuniste
1 ve¢inske 1 manjinske nacionaliste.

Klaus Bajme takode konstatuje da za analizu, kao 1 za konsolidovanje po-
stkomunistickih sistema, nisu dovoljne Cetiri ose sukoba iz Lipset-Rokanove ti-
pologije, kao i dodatna Inglhartova da bi se objasnile sve moguce podele unutar
partijsko-politickog spektra. Nastalo je ¢ak osam crta ili parova sukoba koji na-
ravno nisu jednake vaznosti i trajnosti 1 ne rezultiraju stvaranjem 16 posebnih
relevantnih stranaka (Beume, 2002:164).

RAD
socijaldemokratske i
komunisti¢ke stranke

N

Grad Anc_len reg_lm_e? )
vedina stari korn_unlstl i r_19l_<|
reformski komunisti

Svetovno Centralizam

leve i gradanske stranke

Zapadnjaci
socijaldemokrati, liberali

CENTAR
leve i vec€ina ¢

komunisti i nacionalisti

Materijalizam
stara levica, stranke
novih srednjih klasa

PERIFERIJA

gradanskih stranaka

Postmaterijalisti
ekoloske stranke,
delovi forumske stranke

Decentralizam
ekoloske, regionalne,
etnic¢ke i neke
funkcionalne skupine

Posttransformacijski rezim
gradanske stranke,
socijaldemokrati

v
KAPITAL

etnicke i regionalne stranke

Nacionalisti
idigenistic¢ki Sovinisti,
neki komunisti

Versko
hris¢anski demokrati

Selo
agrarne stranke

liberali i hris¢anski demokrati,
delovi forumske stranke

Primera radi, ,,novi” sukob: stari rezim—posttransformacijski rezim, sa pro-
tokom vremena gubio je na vaznosti i bivao zamenjen novim osama podela i to
onim ritmom kojim je dolazilo do transformacije (neo)komunista. Na drugoj stra-
ni, polazno slab rascep izmedu rada i kapitala je, sa Sirenjem liberalno-trzi$nih
reformi 1, posebno sa izmenom vlasniCke strukture — privatizacijom i dekomodi-
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fikacijom odnosa na trzistu rada, odnosno liberalizacijom radnog zakonodavstva,
u meduvremenu dobio na znacaju 1 stekao svoje prepoznatljive politicke aktere
1 nosioce. Etnicki sukobi, odnosno sukobi na Lipset-Rokanovoj osi: centar—pe-
riferija, koji u sloZzenim dru$tvima imaju najces¢e odluc¢ujucu ulogu, ukljucuju 1
sadrzaje 1 linije podela: versko-sekularna i centralizam-decentralizacija. Na sazi-
manje ,,luka relevantnih stranaka” uticala je 1 slaba postmaterijalisticka pozicija,
ukljuciv ¢ak 1 relevantnu, prepoznatljivu i prisutnu ekolosku orijentaciju.

RedefiniSuci sve pristupe, koji pri istrazivanju rascepa u postkomunistickim,
tranzicionim drustvima polaze od Lipset-Rokanove Seme, Nenad ZakoSek pred-
laze reducirani trostrani model sa jasno odredenim polovima rascepa: 1) terito-
rijalno-kulturni (centar—periferija); 2) ideoloSko-kulturni i 3) funkcionalni
(socijalno-ekonomski) rascepi (Zakosek,1998:21).

Nesto preciznije odredenje Lipset-Rokanovu prvu liniju rascepa, centar—pe-
riferija, definiSe kao konflikt oko drZavnih granica 1 identiteta odnosno obima
prihvatljive decentralizacije.

Ideolosko-kulturni rascep se odreduje kao konflikt oko razumevanja 1 tu-
macenja socijalnog i politickog liberalizma ili konzervativizma, odnosno stava o
rodnoj ravnopravnosti, manjinama, crkvi, civilnom druStvu, politicko-institucio-
nalnom dizajnu ili domenima primene trziSne logike.

Trecu liniju podela 1 rascepa Cine socijalno-ekonomski konflikti oko
(re)distribucije proizvedenih vrednosti.

Korisno metodolosko uporiste za analizu i razumevanje aktuelnih linija socijal-
nih 1 politi¢kih podela i konflikata u Srbiji mogu predstavljati dve polazne hipoteze.

Prva se bazira na stavu da u osnovi visokokonfliktnih drustvenih relacija
leze karakteristike Srbije kao relativno nerazvijenog, nehomogenog drustva bez
kriticki osveS¢enih gradana, demokratske tradicije 1 kulture, sa slabim civilnim
drustvom i nerazvijenim demokratskim institucijama, istovremeno liSenog i jasne
medunarodne podrske podizanju demokratskih kapaciteta.

Druga polazi od pretpostavke da u Srbiji, posebno nakon 2000-te, dominira-
ju politicki rascepi oko dve grupe pitanja: karaktera, obima 1 brzine 1 radikalnosti
promena, odnosno njihovih aktera i svedoka, kao i stepena ostvarenja nacional-
nih interesa.

Slobodan Antoni¢ 1 Dusan Pavlovi¢, oslanjajuéi se na Diverzeovu skalu od-
nosa prema promeni rezima, predlazu podelu na reformsko-gradanske, ali 1 nacio-
nalno-konzervativne umerenjake 1 radikale (Antoni¢—Pavlovi¢, 2007:255-259).

3. Oblikovanje socijalne strukture

Siri interpretativni okvir komparativne analize socijalno-ekonomskih, kul-
turno-vrednosnih 1 ideoloskih podela i1 sukoba ¢ini analiza dinamike promena
socijalne strukture.
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Unutar dominantnog, klasno-stratifikacijskog pristupa analizi socijalnog osno-
va politickog grupisanja, konkurentni, ali 1 komplementarni koncept elita (i podelu
drustva na elite 1 mase) koristi¢u, pre svega, u analizi ,,starih i novih” politickih elita
1 ,,njihovih partijskih narodnih masa”. Pri tom, elite se polazno definiSu kao dru-
Stvene grupe koje poseduju koncentrisanu vlast i kontrolu nad akumuliranim
resursima (proizvodnim sredstvima, finansijskim kapitalom, kulturnim i soci-
jalnim kapitalom, politicCkom mo¢i ili aparatom prinude) koji su neophodni za
stvaranje i reprodukovanje bazi¢nih drustvenih odnosa.

Karakter 1 dinamiku promena socijalne strukture, Srbije 1 eks-Jugoslavije,
posebno mehanizme unutar 1 medugeneracijske (uzlazne 1 silazne) socijalne po-
kretljivosti, njihovu vezu sa klasno-socijalnim identifikacijama gradana, Mladen
Lazi¢ 1 saradnici istrazivali su unutar tri sukcesivne etape razvoja.

Socijalisticki poredak i struktura

Prvi, socijalisticki period obelezava dominacija ,,klase kolektivnih vlasni-
ka” — nosioca privrednih 1, posebno, politi¢kih upravljackih funkcija, nad po-
srednom klasom i manuelnim radnicima i seljaStvom. ,,Socijalisticka elita”
je pretezno otvorena druStvena grupa i u nju se, kanalima politicke (i pratece
obrazovno-profesionalne) promocije, moze uci iz svih drustvenih grupa, zahva-
ljujuéi, pre svega, poStovanju logike kadrovskih kljuc¢eva kojima je obezbedivano
prisustvo odredenog udela, recimo, radnika, Zena 1 mladih u Sirim rukovodstvi-
ma. Istovremeno, sve do sredine 80-ih, eks-Jugoslavija je bila 1 drustvo neujedna-
cenog, ali relativno dinami¢nog razvoja, u kome je dominirala uzlazna, vertikalna
socijalna pokretljivost (Lazi¢, Cvejic, 2004:40-42).

Posledi¢no, to je u ,,zlatne dve decenije razvoja”, izmedu 60-ih 1 80-ih godi-
na 20. veka, drusStvo liSeno prakse autonomnog interesno-grupnog organizovanja
1 masovnijih 1 intenzivnijih socijalnih protesta i konflikata. Socijalisticka elita, ili
kako su to u€esnici studentskog protesta iz 1968. definisali — ,,crvena burzoazija”,
imala je 1 uzivala brojne povlastice i1 sinekure, ali razlike nisu, u vreme opSteg
rasta standarda, opservirane kao dramati¢ne, ni kao trajne (klasne) razlike 1 pri-
vilegije. Pojedini pripadnici kolektivno-vlasnicke klase uzivali su ih samo dok
su okupirali odredene poloZaje, odnosno nisu ith do kraja mogli kapitalizovati, iz
jasnih ideoloskih razloga.

Bazicna legitimacijska formula real-socijalistickih drustava o klasnoj
jednakosti, odnosno vladavini radnicke klase, ¢inila je osnovni princip i ra-
zlog ove otvorenosti politicke elite. Tokom 80-ih, paralelno sa javljanjem simp-
toma temeljne ekonomske i politiCke krize, stvaraju se postupno sve izrazitije
sistemske prepreke za prodor pripadnika nizih slojeva u redove elite. Univerzi-
tetsko obrazovanje postaje neophodan preduslov, naravno uz pripadanje SKJ, za
regrutaciju u redove ekonomskog dela nomenklature. Politicki njen deo, uz ocu-
vanu klju¢nu ulogu partijske politicke biografije, takode sve poZeljnijim tretira
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posedovanje visokoSkolske diplome, uz prateée ritualno 1 retoricko pozivanje na
radnicko iskustvo 1 poreklo.

Sa uvodenjem pluralizma i viSestranacja, politicka elita postaje zatvo-
rena grupa koja se gotovo iskljucivo regrutuje iz srednjih slojeva. Bez obzira
na svoju partijsko-politicku fragmentaciju, ona, u socijalnom smislu, posta-
je homogena grupa sa obeleZjima zasebnog sloja.

Drustvo ,,blokirane” tranzicije (1990-2000)

Pocetkom 90-ih, u okruZenju rata 1 izolacije, formira se pod vladavinom
SPS-a 1 Milosevica, druStvo deformisane 1 u velikoj meri ,,blokirane tranzicije”.
Paralelno sa procesom brze i radikalne devastacije privrede 1 ,,razaranja drustva”
(Lazi¢,1994; Bolci¢,1994) koje karakteriSe siromasSenje nizih 1 ,,topljenje” sred-
njih slojeva — silazna, regresivna drustvena mobilnost veéine, uspostavlja se ,,eli-
ta blokirane tranzicije”. PoSto, za razliku od drugih postkomunistickih drustava,
nije doslo do promene rezima, unutar politicke elite je dominantan proces (samo)
reprodukovanja ranijeg njenog sastava, uz uklju¢ivanje u njene redove 1 jednog
broja pripadnika rukovodstava opozicionih parlamentarnih stranaka.

I ekonomska elita je tada pretezno regrutovana, kapitalizovanjem poslovnih
1 politickih veza 1 poznanstava, iz Sireg kruga pripadnika bivse socijalisticke no-
menklature — njihovih rodaka, potomaka 1 bliskih prijatelja.

Prakti¢no, ispod formalno manje-viSe neizmenjene, pretezno podrzavljene
svojinske strukture i blokirane tranzicije — ,,dok traju blokada 1 sankcije”, 1izvrSen
je proces deformisane ,,divlje privatizacije”. Topljenjem i obezvredivanjem dru-
Stveno-drzavne svojine 1 njenim (skrivenim) prelivanjem u privatne ruke, prak-
ticno je (neformalno) obavljen proces konvertovanja politicke 1 ekonomske moci
u privatno vlasnistvo.

MiloSevi¢eva Srbija je gotovo paradigmati¢an primer Veberovog kon-
cepta politickog kapitalizma, odnosno politicki nadziranog i sponzorisanog
stvaranja ekonomske elite —,,bogacenja uz prisustvo vlasti”’. Velika, brzo ste-
¢ena bogatstva postsocijalistickih tajkuna — nacionalnih patriota, nastala su ne
unutar racionalnih kalkulacija i trziSnih strategija, ve¢ putem renti i subvencija
— drzavnih monopola, sistemskih povlastica, uvozno-izvoznih kvota, spekulaci-
ja visestrukim deviznim kursevima, kao 1 Svercom deficitarnim robama unutar
,»S1ve” 1 ,,crne” ekonomije (trgovima oruzjem, ljudima 1 drogom). Umesto pro-
fitne orijentacije, dominira borba za subvencije, umesto nadmetanja na trzistu,
pripadnici ,,ekonomske elite” se za milost 1 poverenje nadmecu u ,,politickim
kuhinjama i kuloarima” (Antoni¢, 2002:137).

Koruptivno rastakanje politike ogleda se u tome Sto se za dobijenu rentu
protivusluga pla¢a u velikodusnom licnom prilogu (ili ugradenom procentu) da-
rodavcu 1 prate¢em prilogu (,,reketu”) vladajucoj partiji.
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U periodu do 2000-te sama politicka elita je, uz povremene slucajeve krat-
koroc¢ne (i prikrivane) saradnje, oStro podeljena 1 polarizovana na svoj vladajuci
1 opozicioni deo.

Vladajucu elitu cementira ideologija oficijelnog ,,nacionalnog patrioti-
zma”, kao i etatizam i razvoj klijentelistickih mreza bogaéenja unutar logike
prikrivanja i ¢ak iznalaZenja prednosti od stanja blokade i izolacije. Zemlja
1 poredak se pri tome propagandno vide kao brana medunarodnoj zaveri, globa-
lizaciji 1 nasilju.

Na drugoj strani, nehomogenu opozicionu politicku elitu obelezava alterna-
tivna demokratska politicka kultura promocije 1 Sirenja ljudskih prava, izgradnje
demokratskih ustanova, uspostavljanja trziSne privrede, kao 1 orijentacija na sa-
radnju sa Zapadom. Istovremeno, pretezni deo ove elite inficiran je virusom nacio-
nalizma, ili pak pragmati¢no smatra da se borba sa rezimom za izbornu podrsku
gradana moZe dobiti jedino pozivanjem na bolje performanse 1 garantije i (medu-
narodnu) podrsku za ostvarivanje drzavnih 1 nacionalnih interesa. Time se, ujedno,
skida 1 nepozeljna etiketa ,,nacionalnih izdajnika”. Unutar opozicione elite, joS od
vremena neinstitucionalizovanog ,,divljeg pluralizma” sa kraja osamdesetih,
postoji manje-viSe neskrivena podela na njen nacionalni (nacionalisticki) i li-
beralno-demokratski deo — naravno uz brojne prelazne slucajeve i varijacije.

Polazno, pre nego $to su joj se pridruZili 1 brojni otpadnici od prethodnog
reZima, opozicionu elitu ¢ine disidenti, ili bar kriti¢ari rezima ¢ija se reputacija,
u odsustvu znacajnih politickih 1 ekonomskih resursa, bazira na intelektualnom 1
(pretpostavljenom) moralnom autoritetu.

Drustvo u rezimu nekonsolidovane demokratije (2000 — ?)

No, sa dobijanjem lokalnih izbora 1996. godine, posebno nakon promena
2000-te, otvorio se problem transponovanja opozicione u vladajucu politicku
elitu, odnosno pitanje transfera ili izmene obrasca regrutovanja i akreditacije u
redove elite. Nova vlast i njeni kljucni predstavnici, regrutovani pretezno iz kruga
naucnih radnika, advokata, novinara 1 pisaca, suocila se sa izazovom i rizikom
posedovanja poluga politicke vlasti i ekonomske moc¢i i uspostavljanja kontrole
nad nasledenim vojno-policijskim aparatom.

Prelaz iz ,,zarobljenog drustva 1 kriminalizovane anarhije” (Migdal, 1988) u
otvoreno drustvo trziSne ekonomije 1 demokratije je, od teorijskog, postao prak-
tian problem 1 izazov.

U uslovima medusobne Zestoke utakmice za zaposedanje pozicija vlasti,
vodene unutar DOS-a, prihvatane su 1 preuzimane stare i stvarane nove klijente-
listicke mreZe — stari ,,nasledeni” 1 sopstveni ,,tajkuni” 1 odrzani stari sklopovi 1
veze policije, kriminala 1 politike.

Delimi¢no, 1 to pretezno na samom vrhu, izmenjene patrimonijalne mre-
Ze su, u prvih godinu-dve vlasti, stabilizovane 1 oja¢ane preuzimanjem upravnih
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odbora preduzeca, lojalnog eSalona politicko-upravnog aparata i ste€enim pozici-
jama u privatizovanim preduzecima.

Efekat nedovoljne spremnosti i neuspeha u nameri da se planirani 1 naja-
vljeni diskontinuitet sa strukturama 1 mehanizmima reprodukovanja prethodnog
rezima i realno ostvari, jeste 1 ubistvo premijera DPindic¢a, marta 2003. godine, kao
1 ograniceni efekti akcije ,,Sablja” vodene nakon Dindi¢evog ubistva.

U uslovima nedovrSene konstitucionalizacije poretka, dominacije egzeku-
tive nad legislativom 1 postojanja nesamostalnog, neefikasnog 1 politicki (pre)
oblikovanog pravosuda opstala je i, od javnosti nedovoljno kontrolisana i (ne)
odgovorna, dualna i piramidalna struktura modi i vlasti.

U svom istrazivanju, radenom septembra 2003. godine, Srbobran Brankovic¢
vrh socijalne piramide graficki prikazuje kao tri romboida koji oznacavaju tri
elite: politicku, poslovnu 1 vojno-policijsku. Svaki romboid se sastoji iz dva tro-
ugla. Jedan oznacava legalnu strukturu moc¢i — njen deo zasnovan na zakonskim
ovlaséenjima i legalnim procedurama i pravilima igre. Drugi trougao predstavlja
»S1vu zonu mo¢i” — njen ekstrailegalan deo, koji je izvan zakona 1 formalnog
politickog procesa.

Prvo, politicku elitu Brankovi¢ deli na njen transparentan 1 skriveni deo.
Prvi deo politicke elite ¢ine oni pojedinci ¢ija fakticka mo¢ odgovara njihovom
formalnom poloZaju (funkciji koju obavljaju). Skriveni, mo¢niji deo te elite ¢ine
dve grupe — oni koji imaju formalne politicke funkcije, ali ¢ija stvarna mo¢ nadi-
lazi formalna ovlas¢enja, a potom 1 oni koji nemaju formalne funkcije, ali imaju
fakticku mo¢ da uti¢u na vazne politicke odluke.

U okviru poslovne elite takode se manje-vise jasno razlikuju ljudi koji su
svoje poslovne pozicije stekli na legalan nacin i obavljaju legalan biznis od onih
koji su svoje ekonomsko bogatstvo sticali 1 stiCu na politickoj povlaséenosti, ili
na privilegijama ostvarenim raznim oblicima korupcije.

| TROUGAO FAKTIEKE MOET |

Vojno-policijska elita Politi¢ka elita

Transparentan deo Transparentan deo

Pod civilnom kontrolom Stvarna moé odgovara

formalnoj funkciji

Skriveni (polukriminalni)

v
Kriminalno podzemlje Q

+ Nema formalnu
funkciju, ali ima fakti¢ku
moé, ili

- fakti€ka moé nadilazi
formalna ovlaséenja

Siva ekonomija:

- Privilegije zasnovane na
korupciji

~.

_" Legalan biznis

« Politié¢ka povlaséenost

Poslovna elita |

Grafik. Struktura moci
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Konacno, 1 struktura koja raspolaze realnom fizickom silom (vojno-poli-
cijska elita) takode se deli na transparentan deo, koji se nalazi u odgovaraju¢im
institucijama i pod civilnom kontrolom, 1 na onaj sivi deo koji je ili van legalnih
institucija, 1li je unutar institucija, ali van civilne kontrole. Jednom recju, radi se o
ljudima 1 grupama koje imaju fakticku mo¢ da nametnu svoju volju mimo demo-
kratskih institucija 1 oni se prostiru od mo¢nih ljudi unutar sistema do ordinarnih
kriminalaca koji su Cesto, kako su martovski dogadaji 2003. godine pokazali,
organizovani kao prave vojne jedinice, sa najmodernijim naoruZanjem, komand-
nom hijerarhijom 1 sistemom veza.

Ovo, razume se, znaci da drzava nema potpuni monopol fizicke sile, Sto
je jedno od klju¢nih obelezja suvereniteta. Tom monopolu se meko ili tvrdo otrzu
razne grupe: bogati pojedinci koji novcem placaju svoju nedodirljivost, pojedine
strukture iz starih 1 novih sluzbi bezbednosti koje raspolazu kompromituju¢im
informacijama o donosiocima vaznih odluka, kriminalne organizacije koje u svoj
,,b1znis” ukljucuju ljude iz vlasti, ili ih na druge nac¢ine ucenjuju, ali koji u svojoj
ponudi imaju 1 likvidacije nepodobnih, oruzane pljacke, otmice.

U ¢emu je onda razlika u odnosu na MiloSevicevu eru? Najpre u stepenu
koncentrisanosti 1 homogenosti te mo¢i, a potom 1 u njenoj prirodi. U MiloSevi-
¢evo vreme u srediStu je bila samo jedna licnost i njena moc¢ i kontrola su, upravo
zbog koncentrisanosti 1 ,,gustine”, bili mnogo veci. Sledstveno tome, i mo¢ onih
u drugom i tre¢em krugu bila je mnogo manja po intenzitetu i po svojoj prirodi.
Ta moc¢ je fakticki bila delegirana iz samog centra 1 lako je mogla biti opozvana
ukoliko bi izostala propisana lojalnost (Brankovi¢, Media Galup, 2003).

Danas je autonomija ljudi i grupa iz Sireg prstena moci znatno veca,
samim tim $to je ona u (epi)centru pluralnije i konfliktnije raspodeljena.

Nesigurni sizereni moraju ulaziti u kompromise i koalicije sa svojim
(nepouzdanim) vazalima.

Nakon 2000-te, otvorenim procesom trzi$nih reformi, liberalizacije, restruk-
turiranja 1 privatizacije, doslo je do rasta nezaposlenosti i, generalno posmatrano,
do daljeg uvecéanja razlika izmedu elite 1 ostalih delova drustva. No, ovoga puta, u
odnosu na razli€ito raspolaganje kapitalom, upotrebljivim znanjima i vesStinama i
mrezom socijalnih veza, dolazi, 1 unutar drugih drustvenih grupa, do diferencira-
nja 1 raslojavanja na privremene i trajne tranzicione dobitnike i gubitnike.

Sa zakaSnjenjem od 15-ak godina, 1 uz sve pratece negativne vidove, uklju-
Civ raSirene pojave korupcije 1 ,,politizacije kriminala 1 kriminalizacije politike”,
odnosno sa serijom, uglavnom sudskih neprocesuiranih ili do kraja nerasvetlje-
nih, afera, ucena 1 politicki motiviranih ubistava, Srbija je kona¢no usla u fazu
,deblokirane tranzicije”.

Politicka elita, uz malobrojne preostale profesionalne politiare iz ranijeg
perioda, regrutuje se od obrazovanih stru¢njaka iz srednje klase, koji se sve vise
opredeljuju za politiku kao definitivnu, profesionalnu 1 Zivotnu karijeru.
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Polovinu ekonomske elite ¢ine bivsi direktori i politi¢ari, odnosno ,,poli-
ticki preduzetnici” koji su uspesSno transferisali politicku mo¢ u ekonomsku 1 po-
stali vlasnici. Druga polovina ekonomske elite regrutuje se iz dve osnovne grupe:
stru¢njaka, koji su pokazali preduzetnicko umece 1 uspeli da osnuju privatne
firme, kao 1 sitnih zanatlija i preduzetnika, koji su uspeli da se obogate (Lazi¢,
Cveji¢, 2004:54-56).

Vecéina pripadnika staro-nove politicke 1 ekonomske elite podrzava osnovne
vrednosti 1 institucije liberalno-predstavnicke demokratije 1 trZiSnu privredu.

Na drugoj strani, medu pripadnicima bazi¢nih drustvenih slojeva, posebno
onim starijim 1 manje obrazovanim, raSirenije su prosocijalisti¢ke vrednosti, po-
sebno prihvatanje znacajne regulativne uloge drzave u domenu socijalne politike
1 zaStite siromasnih 1 nezaposlenih.

Inace, u istrazivanju CeSID-a iz jula 2005, sa pripadniStvom viSoj klasi
samoidentifikuje se tek svaki stoti ispitanik (1%). Gotovo dve petine gradana
se svrstava u heterogene grupe srednje klase (30%) i sluzbenika (9%). Svaki
treci gradanin sebe identifikuje sa radnickom klasom (31%). U seljaStvo sebe
svrstava 16% ispitanika. Na socijalnom dnu je, po sopstvenoj proceni, svaki
deseti ispitanik koji se identifikuje sa nizom klasom. Interesantno je da je 1, pre-
ma konzervativnoj metodologiji Svetske banke, primenjenoj pri izradi nacionalne
Strategije za smanjenje siromastva (iz 2003. godine) u drustvenoj potklasi — soci-
jalno iskljuc¢enim grupama koje zive ispod granice siromastva (Gidens, 2003:321—
328), takode svaki deseti stanovnik Srbije (Strategija za smanjenje siromastva,
2003:20-26; Izvestaj o tranziciji u Srbiji i Crnoj Gori, 2003:243-247).

4. Dobitnici i gubitnici tranzicije

Podela na dobitnike 1 gubitnike tranzicije 1 razli€iti scenariji 1 odnosi unu-
tar 1 izmedu njith u osnovi su brojnih latentnih 1 manifestnih podela 1 sukoba. U
poslednjih deceniju-dve postoji veliki broj teoretskih 1 empirijskih istrazivanja
o (potencijalnim) dobitnicima 1 gubitnicima u tranziciji. Prema Svetskoj ban-
ci (World Bank (2002), ,,Transition—The First Ten Years™) identifikovana su tri
klju¢na dela populacije koji se mogu okarakterisati kao dobitnici i1 gubitnici tran-
zicionih promena:

« zaposleni u drzavnom sektoru;

* potencijalno zaposleni u novom privatnom sektoru;

* insajderi i oligarsi.

U skladu sa ovom klasifikacijom dobitnici 1 gubitnici se razlikuju u zavisno-
sti od vremenske dimenzije na privremene i relativno trajne gubitnike i dobitnike

tranzicionog procesa. Tako, u pocetnoj fazi tranzicije najveci dobitnici su insajde-
ri 1 oligarsi, koji, koriste¢i kontrolu nad drzavnom imovinom 1 bliske, pre svega,
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politicke veze sa vladajuCom strukturom, prisvajaju veliku dobit. S druge strane,
privatni sektor joS uvek nije dovoljno razvijen tako da nema velikog priliva u ovaj
sektor privrede, pa samim tim ni kriticne mase dobitnika. Najve€e promene se
deSavaju u drzavnom sektoru koji se znatno smanjuje, Sto podrazumeva znacajno
smanjenje zaposlenosti 1 samim tim gubitniStvo je u ovom sektoru najvece. Sto-
ga, najveci otpor reformama dolazi upravo 1z ovog sektora.

U nastupaju¢im narednim fazama tranzicije smanjuje se renta insajdera i
oligarha, jer su oni, pod pretpostavkom uspostavljanja trziSne discipline 1 konku-
rencije, prinudeni da postuju novouspostavljena pravila igre tako da nema prosto-
ra za njihovo bogacenje.

U tom okviru, bilo bi inspirativno primeniti na polje analize socijalnih 1 po-
litickih podela u zemljama u tranziciji model polozaja klju¢nih druStvenih grupa
duz ose stava prema reformama. Ovaj analiticki model, preuzet iz politicke ekono-
mije, bazira se na Perotijevoj 1 Helmanovoj identifikaciji tipova druStvenih aktera,
odnosno na njihovoj podeli na (tranzicione) gubitnike, dugoro¢ne dobitnike i
delimi¢ne dobitnike — predatorske elite, koji su korisnici delimi¢no realizovanih
reformi ali se protive njihovoj potpunoj realizaciji (Krastev, 2004:30-31).

Nije 1i, recimo, vladavina SPS 1 MiloSevica interesni spoj tranzicionih gu-
bitnika i predatorskih elita amalgiran kvazilevicarskom frazeologijom i usijanom
nacionalnom retorikom, koje prekrivaju ,,divlju privatizaciju” 1 bogacenje ,,uz
pomo¢ i prisustvo vlasti” u nelegalnom (i opravdavajuc¢em) ratnom okruzenju i
izolaciji? Nije li to na pocetku bio ,,socijalni brak iz racuna” izmedu vrha 1 dna
socijalne piramide zasnovan na obostranom strahu od stvarnih promena — otpo-
ru da se u njih ozbiljnije ude? Je li u osnovi svakog populizma spoj gubitnika 1
predatora? Ne obnavlja li se 1 nakon 2000-te, na strahu od reformi, ista matrica?
Koliko joj korumpiranost dela ,,reformatora” ide u prilog?

Pored studije Svetske banke, postoje i studije drugih autora u vezi sa iden-
tifikacijom dobitnika 1 gubitnika. Tako, Taker 1 saradnici izdvajaju tri osnovne
linije na kojima se zasnivaju podele na dobitnike i gubitnike:

* nivo obucenosti i profesionalne kompetentnosti;
* Kkognitivne sposobnosti; i

e ukupan Zivotni standard, odnosno raspolozivi socijalni i ekonomski
kapital.

Nakon inicijalne faze tranzicije, ovi autori dodatno ras¢lanjuju navedene
kategorije tvrde¢i da se u gubitnike Cesto svrstavaju: penzioneri, radnici u dr-
zavnom sektoru 1 Zene, dok se status dobitnika pripisuje mladima, bolje obrazo-
vanima i onima koji su zaposleni u privatnom sektoru. (Mihailovi¢, 2006, www.
republika.co.yu/tranzicija/)
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Dobitnici tranzicije

Prethodno prezentirane strukturalne osnove za klasifikaciju dobitnika 1 gu-
bitnika, iako se odnose ukupno na zemlje u tranziciji, mogu posluziti kao polazna
osnova za klasifikovanje dobitnika i gubitnika tranzicije u Srbiji. U nacelu po-
smatrano, glavni dobitnici tranzicije u Srbiji su oni:

* koji su na izvoru informacija;
* koji imaju novca pa mogu lako da koriste one koji imaju informacije,

kao 1 da koriste institucionalni vakuum koji evidentno postoji u prvim
godinama tranzicije;

» strane kompanije koje dolaze na domaca trzista;

* koji na vreme shvate §ta tranzicija 1, u krajnjoj instanci, globalizacija
nose sa sobom 1 zbog toga po¢nu da prilagodavaju sebe novim okolno-
stima.

Ukoliko ovu klasifikaciju dobitnika srpske tranzicije konkretizujemo kao
glavne dobitnike mozemo istaci:

Oligarhe iz MiloSevi¢evog perioda — Poslovni ljudi prethodnog rezima su
se pasivizovali, ¢ekajuci da prode revolucionarna buka, trudeéi se da sacuvaju
sumnjivo stecena bogatstva. Medutim, vremenom je doslo do povezivanja tajku-
na iz prethodnog reZima sa politikom 1 politicarima koji su dosli na vlast nakon
petooktobarskih promena. Sklapanje mira izmedu nove vlasti i ljudi iz vremena
prethodne vlasti zbilo se, mozda paradoksalno zvuci, kroz porez na ekstraprofit.
Naime, nova vlast predstavila je ovaj porez kao moralni potez koji ¢e obezbediti
socijalnu pravdu, jer ¢e morati da ga plate oni koji su zloupotrebili svoje veze sa
ondasnjom vlas¢u 1 obogatili se na nefer nacin tokom devedesetih godina (Mi-
jatovié, 2005:28). Tokom sprovodenja doslo je do ,,teSkoca”, pa nova vlast nije
pokrenula nijednu istragu za ustanovljavanje (ne)legitimnosti sticanja bogatstva
iz devedesetih godina. Veliki broj tih ljudi su 1 dalje bitni igrac¢i u novim okol-
nostima pri ¢emu su mnogi od njih svoje bogatstvo jos vise uvecali.

Oligarhe iz tranzicionog perioda — Pored tajkuna iz MiloSevicevog rezi-
ma, od otpocinjanja novog talasa tranzicije formirala se nova grupa bogatasa i
mocnika, koja je svoje bogatstvo stekla zahvaljujuc¢i bliskim vezama sa novim
vlastima. Ovi ljudi uti¢u na politiku vlasti, ukljucujuci i1 zakonodavne poslove.
Pri tom postoje Cetiri grupe lobija koji se meSaju u politiku: 1. finansijski, 2.
energetski, 3. proizvodni 1 4. medijski (Mijatovi¢, 2005:29). Tako se sa dolaskom
nove vlasti, kada je re¢ o oligarsima, ponovilo isto $to 1 u prethodnoj vlasti, tj. oni
igraju bitnu ulogu. Sami igraci su bar delom razliciti ali uloge su im ostale iste.

Nova politicka elita — Uprkos tome §to se u istrazivanjima koja se bave tran-
zicionim dobitaSima 1 gubitaS§ima malo paznje posvecuje novoj politickoj eliti koja
se formirala nakon pada starog rezima, ¢injenica je da ona spada u red tranzicionih
dobitnika, 1 to po nekoliko osnova. Najpre, sa slomom starog reZima nova politicka
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elita postaje relevantna snaga na politi¢koj sceni, prisvajajuci istovremeno veliku
dobit od politickog angazmana. Pored toga, iskustva su pokazala da u pocetnoj fazi
tranzicije dolazi do prvobitne akumulacije kapitala, a jedan deo tog kapitala pripada
1 politi¢koj eliti na bazi koruptivne sprege sa krupnim kapitalom.

Pored ovih stvarnih, velikih dobitnika, u benificijare (korisnike) tranzicije
spadaju:

Radnici u novom privatnom sektoru — U Srbiji novi privatni sektor ra-
ste, 1ako ne predstavlja onoliku pokretacku snagu kakvu je predstavljao u nekim
drugim zemljama u tranziciji (npr. u Poljskoj). Zaposleni u ovom sektoru privre-
de mogu se svrstati u kategoriju dobitnika, pre svega, zbog novih radnih mesta.
Dakle, privatni sektor ima pozitivnu dinamiku zaposljavanja. Medutim, u okviru
samog privatnog sektora dolazi do diferencijacije dobitnika, te se sam karakter
dobitnik-gubitnik ¢ini diskutabilnim. Primera radi, zaposleni u duvanskoj indu-
striji 1 proizvodnji cementa, koja je potpuno privatizovana, imaju znatno vece
zarade od ostatka privrede, $to njihov polozaj €ini znatno povoljnijim (Mijatovié,
2005:30).

MenadZzment i zaposleni u javnim preduzeéima — lako su za sedam godi-
na tranzicije u Srbiji delom restrukturirana, ipak se usled drzavne politike u ovoj
sferi privrede zaposleni u realnom javnom sektoru mogu svrstati u tranzicione
dobitnike. Postoje dve grupe razloga zbog kojih se oni nalaze u grupi dobitnika:
1) U vedini slucajeva ova preduzeca su monopoli, tj. ostvaruju poslovanje bez
domace ili strane konkurencije, ostvarujuci na taj nacin zna¢ajnu rentu iz koje se
dalje finansiraju plate rukovodstva i zaposlenih, bez znac¢ajnijih investicija u dalji
razvoj preduzeca. 2) Prose¢na zarada zaposlenih u javnim preduzeé¢ima znatno je
veca od istih u privatnom sektoru.

Civilno drustvo — Sa demokratizacijom druStva nakon 2000. godine, ma
kako nedovoljno, jaca civilno drustvo. Od otpocinjanja tranzicije jaca uloga me-
dija, nevladinih organizacija, univerziteta i drugih elemenata civilnog drustva, pa
se ove organizacije i zaposleni u njima ipak mogu svrstati u grupu tranzicionih
dobitnika.

Strana preduzeéa — Sa vecom otvorenoSc¢u Srbije prema svetu, a pre svega
preko procesa privatizacije bivsih drzavnih preduzeca, strana ulaganja imaju sve
vecu ulogu u nasoj zemlji, pa su samim tim dobitnici tranzicije u Srbiji. Dobitak
stranih kompanija od tranzicionog procesa ide na dva nacina: 1. Strane direktne
investicije su identifikovane kao kljucan faktor razvoja tako da zemlje na razne
nacine nastoje da stimuliSu njihove dolaske. Tako mnoge zemlje Cak favorizu-
ju strane investicije u odnosu na domace. 2. Strani investitori koriste loSu eko-
nomsku situaciju u tranzicionim zemljama, kao 1 slabu drzavu pa po tom osnovu
prisvajaju dodatne koristi. U prilog tome govori primer privatizacije Duvanske
industrije Nis (DIN). Naime, Filip Moris, kupac DIN-a, ponudio je 2004. godine,
prema socijalnom programu, otpremnine zaposlenima iz DIN-a. MenadZment je
procenio da je to jeftinije, nego drzati veliki viSak zaposlenih jos Cetiri godine na
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platnom spisku 1 isplacivati prilicne plate. Prodajom DIN-a nasa drzava je izgu-
bila 100 miliona dolara (Mijatovi¢, 2005:31).

Gubitnici tranzicije

Na drugoj strani, kriterijumi gubitniStva mogu biti mnogobrojni: stanje efek-
tivne zaposlenosti, odnosno nezaposlenosti, visina zarade, ali 1 osecaj ,,subjektiv-
nog blagostanja” u odnosu na pocetak tranzicije. Izraziti gubitnici u tranziciji
su oni koji se ne mogu prilagoditi novim okolnostima u Srbiji. No, pored ovih
subjektivnih nemogucénosti prilagodavanja promenama, u ovu grupu spadaju i oni
koji ne uspevaju iz objektivnih razloga, kao $to su to stara lica na primer.

Niskoobrazovani — Populacija niskoobrazovanih predstavlja odlucujuéi
rezervoar tranzicionth gubitnika u Srbiji. Oni nisu dovoljno fleksibilni te se ne
mogu lako 1 brzo prilagoditi izmenjenom stanju u naSem drustvu. U ovu grupu
spadaju oni koji su imali stalno zaposlenje na pocetku tranzicije i oni koji su
u tom vremenskom periodu bili nezaposleni. Naime, znanja zaposlenih i neza-
poslenih su Cesto zastarela, jer se odnose na stare tehnologije, Sto je posledica
stagnacije srpske privrede, obuka odraslih je na niskom nivou i ne obezbeduje
potrebnu inovaciju znanja ve¢ zaposlenih ili nezaposlenih.

(Dugoroc¢no) nezaposleni — Obic¢no se tranziciono gubitnis$tvo izjednaca-
va sa brojem nezaposlenih. Ako ovu pretpostavku primenimo na slucaj Srbije,
mozemo zakljuciti da postoji izuzetno veliki broj nezaposlenih, a po tom osnovu
tranzicionih gubitnika. Po stepenu nezaposlenosti, Srbija spada u najnepovoljniju
grupu medu zemljama u tranziciji (sa Makedonijom, Poljskom i Slovackom),
dok daleko prevazilazi zemlje OECD-a i Evropske unije. Osim toga, trziste rad-
ne snage karakteriSe visoko uceS¢e dugorocne nezaposlenosti. Prema Anketi o
radnoj snazi, u 2006. godini visoko uces¢e dugorocne nezaposlenosti iznosilo je
80,6% ukupnog broja nezaposlenih, ¢ime se pojacava argument o tranzicionom
gubitniStvu znacajnog dela populacije u Srbiji.

Penzioneri — Vecina penzionera je u znatno gorem poloZaju u odnosu na
predtranziciono stanje. Time su u velikoj meri doprinele izmene 1 dopune Zakona
o PIO 1z 2005. godine, kojim se penzije uskladuju sa troSkovima Zivota, a ne sa
Svajcarskom formulom. Ovakav obracun smanjuje ionako niske penzije, bez ob-
zira na to Sto je obezbedena redovitost u isplati penzija.

Zaposleni u tradicionalnim industrijama — Neuspeh tranzicije u Srbiji
mozZe se uvideti u njenoj nesposobnosti da 0Zivi 1 privatizuje tradicionalne grane
industrije — tekstilnu, drvnu, masinsku... Radnici u ovim sektorima privrede mogu
se smatrati gubitnicima po viSe osnova. Primera radi, oni nemaju perspektivu u
postoje¢im preduzec¢ima, njihove radne sposobnosti im onemogucéavaju prelazak
na profitabilnije poslove, ve¢ su primorani da ostaju u starim preduze¢ima, dok
se ona ne ,,ugase”.
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Moze se zakljuciti da je osecaj tranzicionog gubitniStva natprosecno rasiren
medu oko 1,5 miliona penzionera, milion, formalno ili neformalno, nezaposlenih 1
priblizno toliko poljoprivrednika i domacica na selu. Subjektivni osecaj gubitnistva
se u velikoj meri poklapa sa objektivno utvrdenim — selektivnim crtama siromastva.
Siromasniji od drugih su — nezaposleni, penzioneri, zaposleni u sivoj ekonomiji,
mnogoclane porodice, stari 1 deca izmedu 7 1 14 godina, ruralna podru¢ja juzne 1
zapadne Srbije (Strategija za smanjenje siromastva, 2003:7—14).

Pri tom je, na nivou (neravnomerne) raspodele ucinaka tranzicije, uz polo-
vinu koja sebe ne moze da do kraja svrsta u jednu od kategorija, tri puta viSe onih
koji sebe vide kao gubitnike, od onih koji se smatraju tranzicionim dobitnicima
(30%:11%). Nekoliko godina kasnije, 2010. godine (Cesid — FES), usred plane-
tarne ekonomske krize, ocekivano je, uz nepromenjeni udeo gubitnika, na manje
od desetine opao udeo dobitnika.

Subjektivni osecaj gubitniStva gotovo tre¢ine gradana u kulturi, u kojoj se
siromastvo i gubitniStvo prikrivaju, govori o razmerama krize. Svakodnevno suo-
¢avanje sa problemom prezivljavanja oteZano je prisutnim se¢anjem na sigurnost
1 standard iz vremena Titovog socijalizma, §to zivotnu svakodnevicu dovodi u
vezu sa poznatom kletvom ,,Dabogda imao pa nemao”.

Tabela. Gubitnici i dobitnici tranzicije

60

50

40

30

pretezno dobitnik pretezno gubitnik  ni1jednom 1e zna, 1e moze
drugo, sredina daocem

5. Politicki korelati socijalnih podela

U narednom koraku, nakon analize socijalnog polja, partijsko-politicku sce-
nu Srbije — dinamican i1 promenljiv raspored snaga na njoj treba, na osnovu ma-
nje-viSe jasno datih programsko-politi¢kih profila i ideoloskog samoodredenja
partija, odnosno njihovog razvrstavanja u odredene politicke familije 1 blokove,



92 Zoran Stojiljkovi¢

komparirati sa pozicioniranjem njihovih pristalica na odabrane tri osnovne ose so-
cijalnih rascepa u drusStvu. Visoka mera njihovog preklapanja govorila bi u prilog
izgleda da se, bar na srednji 1 duzi rok, partijska scena stabilizuje 1 institucionali-
zuje, odnosno zadobija logici socijalnih podela primeren oblik. Time bi posredno
doslo 1 do u¢vrs€ivanja i Sirenja partijske identifikacije gradana i smanjivanja zone
politi¢ke neizvesnosti 1 stabilizovanja politickih institucija. Istovremeno, znacajna
korelacija izmedu partijske pripadnosti, prihvatanja odredenog seta vredno-
sti, koje partije promoviSu, i socijalnog statusa biraca iSla bi u prilog oceni
i o0 rastucoj socijalnoj ukorenjenosti partija. Dodatno, tako bi stranacka arena
postupno gubila izgled 1 karakter haoti¢nosti, provizornosti i prenaseljenosti.

Podela politickog prostora

Istovremeno, otvara se polazno pitanje metodskog uporista i interpretativnog
osnova za grupisanje partija Srbije u odgovarajuce politicke familije. Grupisanje
koje, iza samoproklamovanih odredenja, detektuje razloge i logiku programske 1
prakti¢ne evolucije stranaka.

Najprimerenijom ¢ini nam se petoc¢lana klasifikacija Herberta Kicela, bazi-
rana na kombinovanju klasi¢ne politicke dimenzije: levica—desnica sa osom
podela: autoritarno-libertetsko.

Elemente klasifikacije, odnosno politicke familije, ¢ine: 1) levo-liberalne
partije; 2) socijaldemokrate; 3) hris¢ansko-demokratske 1 nacionalno-sekularne
partije; 4) trziSno-liberalne partije; 5) desniCarske-autoritarne partije (Kitschelt,
2003:9).

Klasifikaciji primerenoj vecini postindustrijskih zemalja Evrope, dodali bi,
u slucaju Srbije 1 drustava ,,teSke” tranzicije, 1 elementi 6 1 7, odnosno regio-
nalne 1 etniCke stranke, 1 politicku familiju tradicionalne, autoritarne, i neretko,
nacionalisticke levice. Njoj, u znatnoj meri, jo$ uvek u Srbiji pripada SPS.

Tabela. Programska orijentacija partija

Sadasnja situacija (2008)
GS GJ O
Liberalne G17 PLUS LDP
Konzervativne SPO DSS-NS SNS
Nacionalisticke SRS
Socijal-liberalne DS
Leve autoritarne SPS
Etni¢ke/Regionalne L1stz.1‘za Sandzak, SVM,
Partija Albanaca

Legenda: GS — klju¢na stranka; GJ — partner u vlasti; O — opozicija.
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Prazno je, zasad, socijaldemokratsko polje a aspiranti na ovu poziciju na-
laze se na levo-libertetskoj ili socijal-liberalnoj (DS), odnosno levo-autoritarnoj
poziciji (SPS).

Na poziciji proevropskih trzisnih liberala nalaze se G17 PLUS 1 LDP.

I dok partije koje se pozicioniraju levo od centra mogu, pre svega DS, da
racunaju 1 na preko trec¢inu glasova, pozicija gradanske, trziSno-liberalne orijen-
tacije 1 stranke koje joj pripadaju, moze da racuna tek na desetinu birackog tela.

Perspektivno 1, u velikoj meri prenaseljeno, politicko polje €ini hri§¢ansko-
-demokratska ili konzervativna, nacionalno naglasena pozicija desnog centra. Po-
litickoj familiji narodnih 1 konzervativnih partija pripadaju DSS 1 NS, ali 1 evroen-
tuzijasticni SPO. I nacionalno-tvrde pozicije nekadasnjih radikala, koje 1 nazivima
svojih novih stranaka — Napredna (Toma Nikoli¢) ili Narodna (Maja Gojkovi¢),
iskazuju svoju pretenziju na (pre)pozicioniranje na poziciju desnog centra.

Na poziciji autoritarne desnice nalazi se, 1 pored izvesnog redizajniranja
poruka i ulaZzenja u ,,ustavni luk parlamentarnih stranaka” 2006. godine, Srpska
radikalna stranka.

Socijalni rascepi i politi¢ki izbori

U svojoj analizi relacije socijalnih 1 politickih podela u Srbiji, Slavujevic,
Panti¢ 1 KomSi¢ su pri razvrstavanju izbornog tela 1 pozicioniranju relevantnih
stranaka koristili pet indikatora: 1) samopozicioniranje birac¢a, odnosno pristalica
relevantnih stranaka na liniji politickih podela (levica—desnica); 2) indeks nji-
hove stavovske diferencijacije; 3) pozicioniranje relevantnih stranaka od strane
njihovih pristalica, kao 1 (4) oficijelno samopozicioniranje 1 5) programsko pozi-
cioniranje samih stranaka.

Pri tom, Zoran Slavujevi¢ konstatuje da je u ovom istrazivanju (2003. godi-
ne) udeo biraca koji su spremni 1 sposobni da se svrstavaju na osi levica—desnica
manji od (natpoloviénog) segmenta partijski opredeljenih gradana (Slavujevic,
2003:132).

Sli¢an nalaz dobijen je i1 brojnim drugim istrazivanjima (CPA, 2002; Mihai-
lovi¢ i dr., 2003; Cesid, 2004).

Rezultati istrazivanja potvrduju tezu o jo§ uvek dominantno slaboj raSire-
nosti, privremenosti i ,,artificijelnosti” podele levica—desnica u Srbiji, odno-
sno vode zakljucku o izglednom prerazvrstavanju partija na ovoj osi podela,
koja bi korespondirala sa njenim ocekivanim rastu¢im znacajem. Indirektan
argument u prilog ovoj tezi predstavlja i prisustvo svojevrsnog politickog para-
doksa — vecina birackog tela iskazuje stavovski ,,levicarski sentiment” istovreme-
no glasajuci za partije centra i desnice. Primera radi, u Cesidovom istraZivanju
(maj 2004), unutar nesto vise od polovine gradana koji se identifikuju na skali:
levica—desnica, odnos snaga je 2 (desnica): 1,5: 1 (levica), pri ¢emu su ¢ak polar-
ne pozicije na levici 1 desnici prihvacenije od njihovih umerenih krila.
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Deblokiranje 1 ,,zahuktavanje” tranzicije 1 privatizacije, kao 1 vremenski ot-
klon od MiloSevi¢evog, kvazilevi¢arskog rezima, donosi dve znacajne promene
na ovom planu. Prvo, istrazivanja iz 2006. godine pokazuju da za razliku od
ranijeg dominiranja pozicije desnog centra, sada imamo potpuno izbalansi-
rani odnos snaga, pri ¢emu su umerene pozicije i na levici i na desnici daleko
snaZznije od njihovih krajnjih polova. Radikalnim levim ili desnim sebe smatra
manje od desetine gradana. Pri tom, u jednakoj meri levici i desnici su skloni
kljuc¢ni drustveni slojevi: KV i VKV radnici, tehnicari, sluzbenici, stru¢nja-
ci, kao i domadice. Levici prednost daju poljoprivrednici 1 penzioneri, dok, tek
nesto vise od proseka, desnici su skloni u€enici 1 studenti, nezaposleni 1, ocekiva-
no, vlasnici (Mihailovi¢, oktobar 2006).

Dakle, prividno neocekivano, socijalna pripadnost u uZem, profesional-
no-klasnom smislu ne odreduje u znacajnijoj meri opredeljenje za levicu ili
desnicu, jer je ono relativno kasno formirano i dugo prepokrivano, sa njim
nedovoljno povezanim, nacionalnim i politicko-kulturnim podelama.

Na opredeljenje za levicu, centar ili desnicu najvise, ocekivano, uti¢e partij-
sko opredeljenje (Ck=0,42). NajviSe levicara i najmanje desnicara je medu prista-
licama SPS (64:8). Na drugom polu su biraci radikala sa polovinom desnicara, ali
1 nezanemarljivom Cetvrtinom levicara. U sredini su pristalice DS, sa nesto vise
levicara (36:23) 1 dominacijom ,,centrista”, i DSS-a, kod kojih na 4 centriste, 4
desnicara, dodu i 2 (umerena) levicara. Globalno posmatrano, levicari su najcesce
bez ¢vrste stranacke identifikacije (35%), zatim dolaze simpatizeri DS (22%), a
onda pristalice stranaka starog rezima radikala (15%) i socijalista (13%). Sli¢nu,
paradoksalnu sa stanovista aktuelnih politickih podela, strukturu ima i podrska
desnici — najvise je stranacki neopredeljenih (37%), pa radikala (26%) a odmah
zatim pristalica DS (13%) 1 DSS (11%).

Politicke vrednosti i partijska pripadnost

JoS indikativniji su nalazi o meri prihvatanja konkurirajucih politickih
ideologija — socijaldemokratske, demohriS¢anske, konzervativne, liberalne,
kao i nacionalizma i komunizma. Unutar priblizne polovine gradana koji uspe-
vaju da se odrede, ubedljivo najvise njih — dve petine, preferira socijaldemokra-
tiju. Najvisi udeo socijaldemokrata u ukupnom broju pristalica ima DS — 32%, a
za njima slede, pomalo neocekivano, DSS 1 G17 PLUS sa po 29%. Druga, ,,rezer-
vna” ideologija pristalica DS 1 G17 PLUS je liberalizam (10-14%), a simpatizeri
DSS demohriséanstvo (12%). Pristalice SPS su gotovo potpuno podeljene izmedu
prihvatanja komunizma i socijaldemokratije, uz nesto ipak ve¢i udeo neokomuni-
sta (27%:24%). Pristalice SPO su ,,na ravne ¢asti” — po petina, podeljene izmedu
liberalizma, socijaldemokratije i demohriS¢ana. Unutar tek polovine radikalskih
glasaca, koji mogu da formuliSu stav, izjednacen je udeo (po 15%) pristalica soci-
jaldemokratije 1 nacionalista. Jedino u slu¢aju pristalica LDP socijaldemokratija
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je drugorangirana ideologija. Unutar LDP liberalizam je dva puta viSe prihvaéen
od socijaldemokratskog koncepta (47%:23%) (Cesid, decembar 2006).

Klju¢nu ulogu u razvrstavanju partija, pa i birackog tela, imaju, medu-
tim, podele na osnovu istorijsko-etnickih i kulturno-vrednosnih rascepa.
Na osnovu njih partije se mogu razvrstati na nacionalno-konzervativnu i
gradansko-modernisticku grupaciju. Korelacija izmedu osa nacionalno—
gradansko (istorijsko-etnicki) i tradicionalizam—modernizam (kulturno-vredno-
sni rascep) je, naime, izrazito visoka (C=0,7), pri ¢emu se nacionalno preklapa
sa tradicionalnim a gradansko sa modernim, tako da se, uz izvesno upros¢avanje,
mozZe govoriti o jedinstvenoj osi: tradicionalni (konzervativni) nacionalizam
— gradanski modernizam (reformizam). Sinergijski efekat ovih osa mogao bi
doprineti ukrupnjavanju politicke ponude 1 pojednostavljanju partijske scene
(Slavujevi¢, Komsi¢, Panti¢, 2003:176).

Pri tom, raSirenost tradicionalizma 1 modernizma je najviSe vezana sa partijskim
opredeljenjem, odnosno izbornom orijentacijom (C=0,55). Pristalice DS u kvalifi-
kovanoj ve¢ini iskazuju modernisticku vrednosnu orijentaciju. Takvu orijentaciju is-
kazuje 1 polovina pristalica G17 PLUS i relativna veéina pristalica malih stranaka iz
DOS-a. Pristalice DSS su ravnomerno podeljene na tradicionaliste 1 moderniste. Na
drugoj strani, pristalice SPO 1 posebno stranaka bivSeg rezima, radikala i socijalista,
tradicionalisti¢ki su usmereni. Prema ovom istrazivanju, u celini gledano, sredinom
2003. godine, tradicionalizam preovladuje nad modernizmom (41%:27%), dok svaki
treci ispitanik pripada ,,meSovitom” tipu (Panti¢, 2003:110).

Moglo bi se zakljuciti da bi stabilna (demokratska i reformska) vlast mo-
rala, pored modernista, zadobiti podrSku i razvojno neutralnih (,,meSovitih”),
paijednog, manjeg dela tradicionalno usmerenih, koji se uglavnom regrutuju iz
redova poljoprivrednika, domacdica, penzionera 1 (nekvalifikovanog) radnistva.

Jos razvojno nepovoljnija distribucija dobija se na politicki naglasenijoj di-
hotomiji liberalizam—konzervativizam. Natpolovi¢na veéina (56%) je konzerva-
tivna, liberalno je nastrojen svaki Sesti-sedmi (15%), dok 29% pripada meSovitom
tipu. Liberalno proreformski nastrojenih je natprose¢no medu mladim, urbanim
1 obrazovanim delom stanovniStva, koje je proevropski nastrojeno i vezano za
reformsko-demokratske stranke (LDP, DS).

Tek nesto po reforme povoljniju, no 1 dalje izrazito sloZenu politicko-kultur-
nu mapu Srbije pokazuje 1 Cesidovo istrazivanje iz februara 2010. godine.

Prvi korak u analizi predstavljala je analiza prihvacenosti 6 vrednosti iz sva
3 klju¢na socijalna rascepa: odnosa prema nacionalnim manjinama i decentrali-
zaciji (istorijsko-etnicki rascep), odnos prema tradicionalizmu, seksualnim ma-
njinama 1 Clanstvu u EU (politicko-kulturni rascep), kao 1 stav prema trzisnoj
privredi (funkcionalni, interesno-klasni rascep).

Prosefan gradanin Srbije je nacionalno tolerantni (71%) tradiciona-
lista (64%), koji je pre za decentralizaciju (39% : 27%) i EU (39% : 25%)
nego protiv njih, pri cemu ima ozbiljne dileme oko prihvatanja trziSne pri-
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vrede (31% za i 21% protiv uz gotovo polovinu uzdrzanih) i homofobican je
(49% uz petinu tolerantnih i tre¢inu neodlucnih).

Slede¢i, drugi korak predstavljalo je smeStanje datih odgovora u 5 klastera
(vrednosnih struktura) na osnovu kojih bi se gradani Srbije mogli podeliti na mo-
derniste (19%), konzervativce koji se modernizuju — moderne konzervativce
(19%), koji su oslonac promenama 1 reformama, autokrate (21%) i nacionaliste
(15%), koji im se objektivno suprotstavljaju, i neodlu¢ne (26%). Jos jedanput se
potvrduje zakljucak da su u Srbiji svi aranZzmani moguci, odnosno da je klju¢ u
rukama neodluc¢nih, odnosno u umecu njihovog prevlacenja na svoju pozi-
ciju.

Najzad, u tre¢em koraku analize 4 vrednosna profila (klastera) poredena su
sa partijskom identifikacijom ispitanika.

Doslo se do nalaza koji pokazuju da se DS temelji na podrsci gradana
modernista i modernih konzervativaca — oni ¢ine Cetiri petine izbornog rezer-
voara ove stranke. PodrSka LDP dolazi dominantno iz redova modernista, a
SPS iz redova autokrata. Pristalice SRS dolaze gotovo iskljucivo iz redova
nacionalista i autokrata. Pristalice SNS i DSS su u punoj meri raspolucene,
pri C¢emu su ipak autokrate i nacionalisti brojniji od modernista i modernih
konzervativaca (Cesid, februar 2010: 17-18).

Socijalna ukorenjenost politickih partija

Sumirajuéi nalaze o prirodi veze izmedu linija socijalnih rascepa 1 partijske
identifikacije mozemo zakljuciti da je 1 ideoloska linija rascepa levica—desnica
u korelaciji, istina slabijeg intenziteta, sa druge dve prethodno analizirane ose
politi¢kih podela.

Prividno neocekivano, na ,levici” se, medutim, natprose¢no koncentriSu
biraci pronacionalne 1 tradicionalne orijentacije — ,,tradicionalni socijal-naciona-
listi”, koji dolaze iz nizih drustvenih slojeva 1 starijeg dela stanovniStva, dok su
na centru 1 desnici (centro-desnici) mladi biraci gradanske 1 modernisticke orijen-
tacije. Primera radi, u istrazivanju Cesida iz aprila 2005, ,,levicarski nastrojeni”
su natpolovi¢no pripadnici niZze klase (58%), prose¢no — ,,osrednje”, pripadnici
srednje klase (42%), a daleko ispod proseka levicara ima unutar pripadnika viseg
drustvenog sloja (13%).

Istovremeno, nizak drustveni polozaj (i starost), odnosno pripadanje grupa-
ma poljoprivrednika, NK radnika, domacica, ljudi bez obrazovanja su socijalni
korelat odrzanja dominantnog konzervativizma. Podela u birackom telu Srbije
na levicu, centar 1 desnicu pokazuje, kao 1 u drugim zemljama, zakasnele, defor-
misane, prethodno ,,blokirane” (Mladen Lazi¢) tranzicije, potpunu inverziju, u
odnosu na uobi¢ajene vrednosne orijentacije koje se vezuju uz ovu (zapadnoe-
vropsku) ideoloSku podelu (Slavujevié¢, Komsi¢, Panti¢, 2003:176).
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Tabela. Klasna samoidentifikacija i partijsko opredeljenje
(Cesid — jul 2005)

U koju od sledeéih

Z:s’;zt:i:’s’t"’l s | DS | DSS | PSS| SPS | SRS | Ostali OIZ)VF eeSZZZm Ukupno
svoju porodicu

Srednja klasa 25% | 8% | 4% | 2% | 9% 6% 46% 100%
Sluzbenici 31% | 8% | 2% | 2% | 7% 3% 47% 100%
Radnici 13% | 5% | 6% | 3% | 19% 4% 50% 100%
Seljaci 5% 6% [35% | 6% | 30% 4% 46% 100%
Niza klasa 5% 3% | 1% | 8% | 26% 3% 54% 100%
Ne zna 6% 4% | 6% | 3% | 4% 6% 71% 100%
Prosek 15% | 6% | 4% | 3% | 17% 5% 50% 100%

Uz sva pojednostavljivanja, moglo bi se zakljuciti da se pristalice stranaka
bivSeg reZzima regrutuju — na bazi dominantno raSirenih vrednosti tradicionali-
zma, nacionalizma i etatizma, pretezno iz nizih drustvenih slojeva, a da se stranke
demokratskog bloka oslanjaju na pripadnike srednjih slojeva. Vododelnicu izme-
du ova dva bloka ¢ini kvalifikovano radnistvo, koje je raspolu¢eno izmedu njih
1 od Cijeg opredeljenja, na jednu ili drugu stranu, u velikoj meri, zavisi njihov
buduci odnos snaga (CESID, leto 2005).

Nakon 2008. godine 1 izbijanja krize planetarnih razmera koja oStro pogada
1 Srbiju, Cini se da i dalje slabi funkcionalna podela slabljenjem, zbog trenda
siromasenja, njenog (neo)liberalnog , ali 1 vladajuceg — oficijelno ,,socijalno od-
govornog” politickog pola.

Kada je o socijalnom profilu 1 socijalnoj ukorenjenosti pojedinih partija rec,
1ako empirijski nalazi o sociodemografskim obelezjima pristalica relevantnih po-
litickih stranaka u Srbiji od 1990. godine potvrduju prisutnost nedovoljne inte-
resne profilizacije stranaka, veliku socijalnu heterogenost njihovih pristali-
ca, kao i postojanje znacajnih medupartijskih transfera, pojedine stranke na
srpskoj politi¢koj sceni pokusavaju da profiliSu svoje interesne identitete 1 time
se utemelje u odredene socijalne grupe.

Na drugoj strani, procesi — kao §to su medupartijski transferi pristalica, na-
glo omasovljavanje ili smanjivanje podrSke nekim politickim opcijama, kao 1
raskoli u pojedinim partijama, rezultiraju ,,Jutanjima” politickih stranaka za svo-
jim identitetom na politickoj areni Srbije. Tako, neke od njih, koje su na pocetku
pluralistickog perioda uspele da se profiliSu i ukorene u odredene socijalne grupe,
vremenom su usled tih procesa gubile svoje identitete. Svakako je karakteristika
svih partija u Srbiji 1 to da nemaju naglaSen socijalni profil, posebno mainstream
stranke koje su zahvacene procesom omasovljavanja.
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Ipak, bar za ,,male” stranke, kao 1 stranke nacionalnih manjina, moze se re¢i
da imaju naglaseniji socijalni profil. Primera radi, LDP je natprose¢no stranka
mladih, obrazovanih i urbanih slojeva.

Iz razlicitih istraZzivanja javnog mnjenja moze se izvuci opsti zakljucak da
gradani koji sebe smatraju tranzicionim gubitnicima i pripadaju nizim socijalnim
slojevima u ve¢oj meri poverenje daju strankama bivSeg reZima.

Iako su poslednjih godina primetne odredene promene socijalnih profila i
Cini se da je prevazidena uobicajena podela da stanovnici gradova 1 obrazovaniji
gradani glasaju za DS 1 druge stranke demokratske opcije, a da za radikale glasaju
stanovnici seoskih sredina, neobrazovani 1 stariji, moze se zakljuciti da postoji
veza izmedu stranaka bivSeg rezima 1 biraca koji pripadaju nizim drustvenim
slojevima. S druge strane, demokratski blok se natprose¢no oslanja na pripadnike
srednjih slojeva.

Socijalni profil politickih stranaka

Radno-svojinski status DS LDP Pigs SPS | DSS NS SNS | SRS

Privatnik, vlasnik 6,3 12,7 5,8 7,6 3,5 3,6 4,7 39
Zaposlen kod privatnika 18 16,3 23,3 16,7 | 14,6 16,9 16,5 19

Zaposlen u drzavnom 15 | 172 | 279 | 144|279 | 169 | 11,9 | 11,7

sektoru

Nezaposlen 15,6 11,3 5,8 13,6 | 16,8 14,5 19,2 16,5
Penzioner 233 | 17,6 11,6 37,1 | 283 | 16,9 | 27,3 | 26,4
Poljoprivrednik 2.9 2,7 3,5 2,3 2,7 8,4 4 7.4

Domacica 7,7 8,6 8,1 8,3 2,7 12 8,6 7,8

Ucenik, student 10,5 | 13,6 14 - 3,5 10,8 7,7 7,4

Izvor: CeSid, oktobar 2008.

Demokratska stranka, stozer vladajuée koalicije, primer je stranke
koja je na pocCetku svog politickog Zivota bila partija mladih, intelektualaca 1
stru¢njaka, da bi je kasnije zahvatio proces ,,deintelektualizacije”. Usled toga,
kao 1 usled povecanja broja pristalica nakon oktobarskih promena, ali 1 tran-
sfera dela pristalica prema G17 PLUS 1 LDP-u, stranka ima S$iru socijalnu os-
novu. Istrazivanja u poslednje tri godine govore da se socijalna struktura te
stranke donekle ustalila, jer su dominantni gradani srednje dobi sa zavrSenom
srednjom Skolom, koji Zive u urbanim sredinama. Ipak, DS jo$ uvek ima vise
pristalica iz redova obrazovanih gradana i onih sa boljim socijalnim statusom
nego socijalisti 1 ,,naprednjaci”.

.....
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G17 PLUS je nakon transformacije iz ekspertske grupe u politicku stranku
privukla pristalice DS-a 1 profilisala se kao stranka urbane 1 najmlade populacije,
srednje 1 visokoobrazovanih biraca. Medutim, krajem 2005. kao posledica ,,bo-
ravka” na vlasti 1 ¢injenice da se biracko telo G17 poklapa sa telom DS dolazi do
smanjenja podrske stranci G17. To vodi osipanju najmladih i1 biraca sa srednjom
stru¢nom spremom. Ipak, 1 posle svih tih promena G17 PLUS ostaje atraktivna
za radnoaktivne stru¢njake.

U socijalnoj strukturi Liberalno demokratske partije dominiraju mladi,
srednje 1 visokoobrazovani biraci.

Srpska radikalna stranka se do 2000. godine profilisala kao partija uglavnom
urbanih 1 muskih biraca, u po¢etku mladih a kasnije sve starijih, ve¢inom nizeg i sred-
njeg obrazovanja, koji 1 sada dominantno reprezentuju socijalni profil radikala.

Jos§ uvek nema pouzdanih podataka na osnovu kojih bi se mogli izvuéi
zakljucci o socijalnom profilu Srpske napredne stranke, mada se na prvi pogled
¢ini da dominiraju gradani srednje dobi. Ako se ipak naprave neka uopstavanja
moglo bi se re¢i da medu naprednjacima ima veliki broj penzionera, nezaposlenih
kao 1 kod radikala, a znacajan je i1 procenat domacica.

Demokratska stranka Srbije, kao 1 DS, suocila se nakon promena sa
procesom ,,deintelektualizacije” 1 radikalnom promenom socijalne struk-
ture. Najvece promene desile su se nakon 2000. godine, kada je ova stran-
ka imala naglo povecanje broja pristalica. Do promena u suprotnom pravcu
— svojevrsnog povratka na staro, dolazi nakon 2003. godine usled osipanja
njenih pristalica. I posle svih promena DSS ostaje atraktivna za sve grupe
biraca, mada je neSto privlacnija za urbano, obrazovanije, starije 1 radno ne-
aktivno stanovnistvo.

Nova Srbija ima sli¢an profil pristalica sa DSS uz ve¢i udeo poljoprivredni-
ka, domacica 1 studenata.

Od izrazito radnicke, Socijalisticka partija Srbije se transformiSe u ruralnu
stranku, u kojoj su najvise zastupljeni poljoprivrednici, a potom u partiju neak-
tivnog dela birackog tela, u kome su dominantni penzioneri i domacice. Ujedno,
SPS je stranka najstarijih, najmanje obrazovanih i siromasnih gradana.

Prostorno-poziciono tumacenje polja politike

Prica o prirodi 1 intenzitetu odnosa uspostavljenog izmedu socijalnih 1 poli-
tickih linija podela i rascepa moze se reinterpretirati i tumaciti polazeci 1 iz ugla
specificnog 1 autonomnog prostora politike 1 interesne matrice aktera politike. U
metodskom osloncu na trzisnu teoriju politike politicki prostor se moze prikazati i
analizirati kao koncentri¢ni krug — niz od tri medusobno povezana politicka trzista.

NajSire trziSte i spoljni krug politike ¢ini mesto susreta politike ponude
i potraznje.
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TrziSte, preciznije politicka traznja je nerazvijeno, ,,plitko”, ali ne 1 bez ra-
zvojnog potencijala i ,,obecavajuce”. Sudeci po nalazima istrazivanja, tek polo-
vina birac¢a — ,,potrosaca” ima kakvu-takvu partijsku i politicku identifikaciju 1
orijentaciju u levo—desnom dimenzioniranju politi¢kog prostora. Pri tome, veliki
transferi 1 unutar 1 izmedu politickih blokova, kao 1 sama dvodecenijska mladost
trziSta, govore o njegovim potencijalima i otvorenosti. Na interesnoj osi podela
levo—desno potraznja veéinski siromasnog birackog tela koncentriSe se u prosto-
ru umerene redistributivne politike 1 politi¢ke igrace, koji pretenduju na centralnu
ulogu, gura ka (levom) centru.

No, sloZenost politicke mape 1 dominacija istorijsko-etnic¢kih 1 vrednosnih
podela na osi: tradicionalizam — modernizam, Cini trziSte raznovrsnim 1 otvo-
renim, poput Rubikove kocke, za sve mogucée rekombinacije. Ujedno, prepo-
krivenost podele levo — desno nanosima etnickih 1 politicko-kulturnih podela,
poput one Kosovo 1/ili Evropa, pruza moguce objasnjenje za slab 1 viSestruko
posredovan odnos izmedu socijalno-profesionalne i partijsko-politicke pripad-
nosti.

Sredi$nji krug ¢ini medupartijsko trziSte koje oblikuje odnose na politic-
koj sceni 1 utvrduje asortiman politicke ponude. Potencijalni politicki preduzetni-
ci suoceni su sa rasporedom postojecih ucesnika na trzistu i moraju svoj proizvod
pozicionirati 1 u€initi svoju ponudu prepoznatljivom 1 pozeljnom. Logika borbe
za trziSte ¢ini da su odnosi aktera zainteresovanih za isti deo potrosacke publike
najdelikatniji — pretendenti su u situaciji ili da potisnu 1 marginalizuju najblizu
konkurenciju ili da se sa njom udruze.

Poput tendencije stvaranja ekonomskih, postoji 1 tendencija stvaranja po-
litickih kartela. Njih ¢ine na logici koalicionih (post)izbornih strategija formi-
rani blokovi vlasti sastavljeni od aktera sa razli¢itih delova politickog spektra,
ujedinjenih na logici kombinovanja nacionalne demagogije, socijalne retorike i
proevropskih politi¢kih mantri koja ¢ini dobitnu trziSnu kombinaciju — neku vrstu
politickog evergrina.

Ne treba, kada se radi o politickoj ponudi, zanemariti ni uticaj spoljnog
okruzenja, odnosno veto-igraca koji obitavaju u back-stagu, odnosno klju¢ne
igrace iza politickih kulisa. Komandni toranj iliti pijacnu upravu, koja u velikoj
meri usmerava odnose, uloge 1 cene na politickoj pijaci €ine akteri poput velikih
sila 1 njihovih ovdasnjih reprezenata, mo¢nih ekonomskih grupacija 1 interesa,
ali 1 crkvenih 1 intelektualnih krugova, kao 1 reprezenata velikih i organizovanih
grupa, poput penzionera i1 zaposlenih, koje su kao velike distribucione koalicije
interesantne, bar u vreme izborne utakmice.

Najzad, najuzi krug ¢ini malo, interno unutarpartijsko, trziste sa svo-
jom dodatnom, specificnom logikom podela, sukoba i udruzivanja zasnovanom
na rekombinovanju personalnih, pragmatskih, ali i programatskih i strateskih
unutra$njih razlika. Rascep u SRS-u, odlazak Nikoli¢a 1 Vuci¢a 1 formiranje
SNS-a predstavljaju primer kombinovanja internih razloga i eksternih podsticaja,
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odnosno personalnih sukoba 1 frustracija zbog ,,vecitog” ostajanja u predvorju
vlasti, osnaZenih 1 opravdanih takti¢kom a potom 1 programskom evolucijom.

Moglo bi se zakljuciti da postojece politicke (ne)prilike u Srbiji u sve vecoj
meri obelezava rastu¢e nepoverenje potroSaca — politicke publike prema akterima
politicke ponude. U Srbiji danas kao da je doslo do prekida veza izmedu gradana i
politicke elite. Aktuelna kriza samo dodatno uvecava prisutan, gotovo dramati¢an
deficit legitimnosti politickih, ali 1 vecine civilnih, aktera 1 institucija.

Posledi¢no, realno je ocekivati dalja pomeranja 1 pregrupisavanja i prepozi-
cioniranja na strani politicke ponude, 1 to kako na prostornoj dimenziji: regiona-
lizam — centralizam, tako 1 na njenoj razvojnoj, socijalnoj 1 integracijskoj (evrop-
skoj) osi. Sve relevantne stranke ¢e nastojati da udu u zonu bazi¢nog konsenzusa
koju ¢ini opredeljenje za Srbiju kao pravnu, demokratsku, evropsku, socijalno
odgovornu drzavu 1 drustvo.

Perspektive

Rezultati istrazivanja otvaraju mogucénost za formulisanje nekoliko radnih
hipoteza. Prvo, zbog rastué¢eg znacaja socijalno-ekonomskih tema, kao i njihovog
kljucnog uticaja na opredeljenja biraca, gotovo sve stranke se, na ovoj dimenziji,
realno pozicioniraju na prostor oko centra, ¢ak ulevo od njega. Borba za puko
prezivljavanje Sirokih i brojnih socijalnih slojeva ih tera da, na suzenom mane-
varskom prostoru, radi podrske biraca, (pre)naglaSavaju elemente solidarnosti,
socijalne kohezije 1 pravde u svojim programima. To dovodi do konfuzije u po-
zicioniranju na osi: levica—desnica, koju prati konfuzija u samoodredenju biraca
1 partijskih pristalica.

Ona je dodatno indukovana otporom dela biraca da se identifikuje sa efek-
tima vlasti prethodnog ,,levicarskog reZzima”, stigmatizovanim samim pojmom
levice.

Posledi¢no, u Srbiji na politiCkom spektru u velikoj meri postoji upraznjen
prostor za pojavu relevantne stranke centro-levice, odnosno socijaldemokratske
orijentacije. Istovremeno, za nju, iz brojnih ekonomskih, socijalnih, kulturno-tra-
dicijskih razloga, za sada nema dovoljno Sansi i pored nastojanja 1 DS 1 SPS da
zauzmu ovaj prostor.

Deo potencijalne, tradicionalne klijentele koju ¢ine siromasni, niZi slojevi je
»inficiran” konzervativnim i autoritarnim populizmom i etatizmom, odnosno ,,s0-
cijal-nacionalizmom”. Mladi, obrazovaniji, reformski nastrojeni deo populacije
se (ne)svesno vezao za stranke centro-desnice. Najvecu statusnu inkonzistentnost
1 nesigurnost, pra¢enu najvecom politickom raspolu¢enos¢u, pokazuju nizi sre-
dnji slojevi — kvalifikovani radnici, tehnicari 1 sluzbenici, kao 1 stru¢njaci iz sfere
drustvenih (javnih) usluga — grupacije koje bi, pre svih, mogle biti ,,druStvena
klijentela” socijaldemokratske stranke.
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Istovremeno, na drugoj strani, i prostor desnog centra je u znatnoj meri raz-
mrvljen podelama na tradicionaliste 1 moderniste, nacional-demokrate, 1 evro-
pejce, liberale 1 konzervativce, regionaliste 1 centraliste 1 brojne druge osnove
podela.'?

Realno je oc¢ekivati da ¢e na ovom delu spektra do¢i do borbe za status
klju¢ne stoZerne stranke, kako na njenom gradansko-modernizacijskom, tako 1 na
nacionalno-tradicionalistickom polu.

Posledi¢no, Srbija ¢e jo$ relativno dugo uz 2-3 ,,velike stranke” 1 njiho-
ve povremene partnere i/ili takmace, zbog svoje sloZzene nacionalne 1 regionalne
mape, imati 1 relativno brojne, koaliciono relevantne stranke nacionalnih manji-
na, kao 1 stranke sa regionalnim predznakom 1 dometom.
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Hoskok

Summary: Already two decade long duration of transition in Serbia, its spiral, some-
times even involute course requires the analysis of main, in-depth lines of internal divisi-
ons and cleavages, and of external factors’ set which determines significantly the course
and effects of past divisions and conflicts as well as future development. In addition, the
central regulatory role of the sphere of politics in transitional societies simply raises a
question how to transfer and process the key social divisions and differences into political
projects, disputes and conflicts. The answer to the question how inter-related are citizens’
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social status and affiliation, the set of fundamental political and cultural values shared by
both their political and party identification represents the key dilemma and challenge for
the political-sociological approach. A high correlation level among these dimensions of
group identities would support a thesis that parties and party systems are to a large extent
institutionalized and stabilized. The author tests offered hypothetical framework using
examples of social and political situation in Serbia in the last two decades.

Key words: divisions, cleavages, social structure, political families, party identifi-
cation.
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Sazetak: U radu se objasnjava formiranje najvaznijih politi¢kih po-
dela u Srbiji nakon 5. oktobra 2000. i njihova uloga u razvoju partijskog
sistema. U radu se integriSu pristup politickih 1 socijalnih rascepa, Sarto-
rijevi modeli partijskih sistema sa teorijama o dinamici i fazama razvoja
partijskih sistema u novim isto¢noevropskim demokratijama, polazeé¢i od
pretpostavke da se postkomunisticka drustva suocavaju sa vrlo slicnim pi-
tanjima i da izmedu njihovog razvoja postoje znacajne strukturalne sli¢no-
sti koje se iskazuju ¢ak i kada dolazi do odloZenih ili viSestepenih tranzi-
cija. U radu se pokazuje da je najvazniji politicki rascep u Srbiji na liniji
tradicionalizam—modernizam i da je on predominantno oblikovao partijski
zivot od 2000. do 2010, ali i1 da je znacaj tog rascepa poceo da opada Sto
se oCitava i promenjenim smerom partijskog takmicenja, od centrifugalne
politike identiteta ka centripetalnoj politici zasnovanoj na interesima.

Kljucne reci: Srbija, partijski sistem, politicki rascep; postkomuni-
zam; demokratizacija

Cilj ovoga rada je da objasni formiranje najvaznijih politickih rascepa u Sr-
biji nakon 5. oktobra 2000. 1 njihovu ulogu u razvoju partijskog sistema. Rad in-
tegriSe pristup politickih i socijalnih rascepa, Sartorijeve modele partijskih siste-
ma sa teorijama o dinamici i1 fazama razvoja partijskih sistema u novim isto¢no-
evropskim demokratijama, polazeci od pretpostavke da se sva postkomunisticka
drustva suo€avaju sa vrlo sli¢nim pitanjima 1 da izmedu njihovih razvoja postoje
znacCajne strukturalne sli¢nosti koje se iskazuju ¢ak 1 kada dolazi do odlozenih ili
viSestepenih tranzicija.

Partije u isto¢noj Evropi nastaju na osnovama nasledenim iz prethodnog
rezima, ali u vremenu kada se taj sistem uruSava, povlace¢i sa sobom sve svoje
potporne stubove — drzavne organe 1 institucije, drustvene vrednosti 1 politicku
praksu. U tom drustvenom vakuumu nastaju forme neophodne za funkcionisanje

Ovaj tekst je rezultat rada na projektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i glo-
balnom kontekstu, Evidencioni broj: 179076, rukovodilac projekta prof. dr Vesna Knezevi¢-
-Predié¢, koji se realizuje u okviru Fakulteta politickih nauka, Univerziteta u Beogradu, finan-
siran od strane Ministarstva nauke Republike Srbije.
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demokratskog uredenja, ali se na te, novonastale, forme gleda sa velikim oc¢eki-
vanjima: tek nastale partije moraju ispunjavati svoje drustvene funkcije — uéi u
izbornu trku 1 ponuditi gradanima kompetitivne platforme, a nakon pobede ponu-
diti politiku 1 kadrove za vode¢a drZzavna mesta. S druge strane, gradani moraju
da nauce da biraju izmedu ponudenog. Vazan deo ovog procesa je artikulisanje
najvaznijih politi¢kih tema u druStvu u odnosu na koje se stvaraju kompetitivne
platforme 1 na osnovu kojih se gradani politicki orijentiSu. Ove podele nazivamo
1 politickim rascepima, odnosno linijjama podele koje su ,,obeleZene strankama
koje nude konkuriSuce poruke i obracaju se grupama biraca podeljenim svojim
polozajem u drustvenoj strukturi, svojim ideoloSkim shvatanjem 1 spremnoscu
da politi¢ki deluju” (Kitschelt, 1992: 11). Politicke rascepe analiti¢ki 1 teorijski
razlikujemo od socijalnih rascepa po tome $to su u manjoj meri ukorenjeni u dru-
Stvenoj strukturi 1 §to je nivo socio-strukturnog determinizma manji, ali je ipak
prisutan odredeni stepen povezanosti partija 1 drusStvenih grupa. Imajuéi u vidu
specificnosti druStvene strukture postkomunistickih drustava, kao i generalno re-
definisanje koncepta socijalnih rascepa i vecu eksplikativhu moguénost koncepta
politi¢kih rascepa da objasne promenu i nestabilnost ovih drustava, istovremeno
istiCu¢i elemente kontinuiteta, smatramo da je koncept politickih rascepa pogod-
niji za nasu analizu.'

Postoji nekoliko kljuénih autora koji su svoja istrazivanja fokusirali na sam
proces razvoja i institucionalizacije partijskih sistema istocne Evrope, kao i na
pronalaZzenje nekih kljuc¢nih 1 prelomnih ta¢aka u ovim procesima. Tako Rokan
(Rokkan, 1981) istrazuje dugorocne uticaje ,,prelomnih trenutaka” (critical jun-
ctions) na formiranje partijskih sistema i osnovnih politi¢kih rascepa, Bjelasak
(Bielasiak, 1997) izdvaja faze koje obelezavaju prelaz od jednopartijskog ka
pluralizovanom partijskom sistemu, a Atila Ag (Attila Agh) analizira konsoli-
daciju sistema i1 dublje povezivanje partija sa drustvom, njegovom strukturom i
parcijalnim interesima druStvenih grupa (ovaj proces Kicelt (Kitschelt, 1995) 1
Mejnvoring (Mainwaring, 2001) nazivaju institucionalizacijom partijskog siste-
ma). Naravno, kako to i1 BjelaSak (1997:30) navodi, ,,ove faze su samo analiti¢ki
uocljive”, i Cesto se u realnom zivotu ne mogu tako jasno odrediti. Uprkos tome,
logika razvoja partijskih sistema u vecini izu¢avanih zemalja je vrlo sli¢na.

' Postoji velika terminoloska zbrka u vezi sa nasim klju¢nim terminima. Na pri-
mer, Koms$i¢, Panti¢ 1 Slavujevi¢ (2003:11-12) smatraju da je socijalni rascep podela u
drustvu koja postaje politickim rascepom kada druStvene podele dovedu do politickog
organizovanja. Drugi autori (Bartolini, Mer) izoluju tri elementa od kojih se sastoje soci-
jalni rascepi — socio-demografsku grupu, ideologiju i politi¢ku organizaciju, smatrajuci
da se o punom socijalnom rascepu moze govoriti samo kada su prisutna sva tri aspekta
(za detaljniji prikaz videti Spasojevié¢, Dusan (2008), Odmrzavanje ,,zamrznute hipote-
ze” — novi pristupi socijalnim rascepima, u Milan Podunavac (ur.), Godisnjak Fakulteta
politickih nauka 11 (2), Fakultet politickih nauka, Beograd, str. 225-237).
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Pogledajmo sada po kojim fazama se razvijaju partijski sistemi, kako na faze
uticu drustvene karakteristike 1 kakve politicke rascepe to proizvodi. Kao 1 Evans
1 Vajtfild (Evans, Whitefield, 1993), Kicelt (Kitschelt, 1995) 1 mnogi drugi auto-
11, 1 Bjelasak polazi od komunistickog perioda 1 njegove zaostavstine 1 prvu fazu
naziva sistem sa hegemonijskom partijom (hegemonic party system)’>. Ovu fazu
odlikuje dominantan polozaj komunisti¢ke partije 1 pojavljivanje zametaka buduce
opozicije. Znacaj ove faze je u postavijanju scene za dalji razvoj kroz tri kljuna
elementa: a) organizacionu i materijalnu prednost zadrzala je komunisticka partija
1 blok okupljen oko nje, b) demokratski legitimitet je bio na strani opozicionih
grupa, a c¢) stvorena je i velika institucionalna i druStvena praznina, kao posledica
urusavanja sistema i nepostojanja srednjeg nivoa gradanskog organizovanja (midd-
le-level associations) (Bielasiak, 1997:33). U Srbiji 1 biv§oj Jugoslaviji se ova faza
odvija paralelno sa politickom i socijalnom krizom i sve neizbeznijim raspadom
federacije. Stranke koje nastaju mahom imaju nacionalno/republicko odredenje,
dok je inicijativa na jugoslovenskom nivou malo, a 1 imaju zanemariv uticaj. lako
specificnosti jugoslovenskog sistema sa hegemonijskom partijom predstavljaju
izuzetno vaznu temu, najvaznija (ujedno i veoma simplifikovana) posledica ove
faze je dominacija nacionalnih pitanja i postavljanje demokratizacije u drugi plan
(odnosno podredivanje demokratizacije nacionalnim/drzavnim interesima) u vecéini
postjugoslovenskih drzava. Posledice ovakvog pristupa postale su uocljivije u na-
rednim fazama razvoja, prvobitno u Srbiji, a ubrzo zatim i u Hrvatskoj, pre svega
kroz umanjeni demokratski kapacitet, kako same drZave 1 njenih struktura, tako 1
medu zagovornicima demokratije u politiCkom i civilnom polju.

Ovu fazu ,nasleduje” faza polarizovanog partijskog sistema, oblikovana
kroz borbu komunisti¢ke partije (ili njene naslednice) i opozicije ujedinjene u
krovne (umbrella) drustvene pokrete 1 organizacije, Sto proizvodi svojevrsnu di-
hotomnu podelu izmedu politickih aktera. Takvo stanje idealtipski je vezano za
prve viSestranacke izbore (tzv. founding elections), koji su predstavljali svojevr-
stan plebiscit o komunisti¢koj vladavini. Zbog toga ne ¢udi to $to su se izborne
teme visSe bazirale na proslosti, nego na buduénosti. BjelaSak odli¢no primecuje
da je pitanje o tome ko ¢e i kako vladati ,,ostavljeno otvoreno”, jer je ideja da
se ,,formira Sirok antikomunistic¢ki blok imala prednost u odnosu na zastupanje
partijskih identiteta 1 interesa” (Bielasiak, 1997: 33—-34). Ishod ovih izbora je u
najvecem broju zemalja bio poraz do tada vladajuéih elita, ali se u nekim ze-
mljama stara vlast odrZala uz manje izmene karaktera. Ovde se mogu uociti dva
modaliteta u zavisnosti od toga ko je pobednik na prvim izborima:

2 Bjelasakova terminologija u velikoj meri podseca na Sartorijevu tipologiju partijskih
sistema, ali se sadrzaj nekih termina razlikuje pa ih ne bi trebalo poistovedivati, niti brkati. U
tekstu ¢emo se koristiti Bjelasakovom terminologijom kao osnovnom, a kada budemo koristili
Sartorija to ¢e biti napomenuto.
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() u slucaju pobede opozicije, komunisticka partija biva znatno osla-
bljena (u nekim drZzavama €ak 1 zabranjena), te je potrebno znacajno vreme
da se delovi starog rezima vrate na politic¢ku scenu, najces¢e u formi refor-
misanih komunista (npr. kroz socijaldemokratske partije);

(IT) u situacijama tzv. dvostepene tranzicije (kada stare elite ostaju na
vlasti, te ne dode do potpune tranzicije 1 demokratizacije), snage starog re-
zima zadrzavaju materijalnu premoc¢ 1 delimic¢ni legitimitet, Sto im kasnije
(nakon demokratskih promena) omogucava da se brze vrate na politicku
scenu, founding elections bivaju ,,0odlozeni” na nekoliko godina, ali se u
krajnjoj instanci odigraju u svakom drustvu. Srbija (zajedno sa Rumunijom,
Bugarskom, Slovackom, Hrvatskom, Ukrajinom, Gruzijom 1 jo$ nekim dr-
Zavama) spada u ovu drugu grupu zemalja.

Kako je na$ fokus na razvoju nakon 2000. godine, i ovde ¢emo samo istaci
najvaznije posledice za kasniji razvoj. Naime, Citav period prvih 10 godina vise-
partizma u Srbiji moze se shvatiti kao niz pokusaja opozicije da dovede do polari-
zacije partijskog sistema. Prvih nekoliko godina obelezene su raspadom federacije
koju je rezim efikasno koristio kao osnov politicke mobilizacije. S druge strane se
nalazila razjedinjena opozicija koja je razli¢itim nac¢inima pokusSavala da se ujedini
(npr. koalicija DePOS ili uzajamno glasanje protiv kandidata SPS u drugom krugu
vecinskih izbora) i da nade osnovu na kojoj ¢e pobediti SPS. Naravno, svaki ne-
uspeh je radao nepoverenje, kako izmedu aktera, tako i medu gradanima, pa je prva
vazna izborna pobeda ostvarena tek 1996/97. na lokalnim izborima. Odbijanje da
se priznaju izborni rezultati dovelo je do gradanskih protesta i odbrane izbornih
rezultata, 1 §to je globalno 1 dugoroc¢nije bilo vazno, 1 do stvaranja prototipa modela
demokratskih revolucija (Beissinger 2007, 259), odnosno nac¢ina (know-how) na
koji je doSlo do promena u tzv. ,,Sarenim” ili ,,izbornim” revolucijama koje pred-
stavljaju dobar primer odloZenih prvih izbora (delayed founding elections). Do ko-
nacne polarizacije je u Srbiji doSlo na predsedni¢kim izborima 24. 9. 2000, a do
kona¢nog poraza MiloSevié¢evog rezima i stvaranja nove vlade u januaru 2001, na-
kon parlamentarnih izbora na kojima je DOS osvojio dvotre¢insku veéinu. O tome
da je klju¢ni osnov organizovanja koalicije bio antimiloSevi¢izam najbolje govori
podatak da je koalicija okupila ¢ak 18 heterogenih partija.

Bez obzira na njihov ishod 1 vreme odrzavanja, prvi izbori nisu dali odgovo-
re na klju¢na pitanja koja su se postavljala pred postkomunisticka drustva, ali su
bili neophodan korak u demokratizaciji ovih sistema. Zbog toga nije neocekivano
da je ovaj polarizovani, relativno dvoclani sistem ubrzo prevaziden i zamenjen
novim politickim podelama. Fragmentirani partijski sistem, pored institucional-
nog okvira, nastaje iz dva osnovna razloga. Prvi je ¢injenica da antikomunizam
ili protivljenje rezimu koji ga je nasledio nisu vise bili adekvatna osnova za orga-
nizovanje Sirokih krovnih drustvenih pokreta, ve¢ su se pokreti raspali po ideo-
loSkim 1 takti¢kim razlikama. Drugi razlog je u pojavi novih aktera koji su Zeleli
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da se oprobaju u politickoj areni. Zbog nedostatka konsolidovanih osnovnih linija
politickih podela (socijalnih rascepa), partije su se gradanima ,,nudile”” na osnovu
razli¢itih ekonomskih, socijalnih, ideoloskih, kulturnih, etnickih, verskih i drugih
dimenzija, kao i na osnovu njihovih razli¢itth kombinacija, nadajuéi se da ¢e ono
Sto su oni izabrali biti dominantna tema narednih izbora. Ove procese dodatno je
ohrabrila ,,niska cena” ulaska na politi¢ku scenu: formalni uslovi za registrovanje
partije su bili minimalni, a nizak intenzitet partijske identifikacije davao je realnu
nadu da se glasa¢i mogu privoleti novim partijama.

Kljuc¢na osobina ovih partija je da su nastajale ,,0dozgo”, dakle, aktivnos¢u
politic¢kih elita koje nisu imale Siroko i ¢vrsto utemeljenje u drustvu. Kako to Olson
(1998:432) primecuje, ,,partije su u prvoj polovini devedesetih godina organiza-
ciono podsecale na americke partije, dok je sam politicki sistem imao zapadno-
evropske osobine”. Posledica ove faze, koja se vremenski vezuje za druge izbore,
jeste disfunkcija politicke ponude 1 potraznje: ponuda je bila prevelika 1 zasnovana
na druStveno neutemeljenim akterima i partijama, dok je potraznja bila umanjena
zbog socijalno-ekonomske strukture koja nije mogla da iznedri interesno zasnova-
ne kolektivne identitete koji predstavljaju vezu izmedu gradana 1 partija. Ili kako
to formuliSe sam Bjelasak, partijski sistem nije bio ,,fragmentisan, ve¢ haotican”
(Bielasiak, 1997:37). U odnosu na kriterijume koje nudi Mejnvoring, jasno je da je
u pitanju slabo institucionalizovan partijski sistem, te da su osnovi strukturiranja u
najvecoj meri liderski i tek delimi¢no klijentelistic¢ki (Kicelt).

U Srbiji je do sukoba u vladajucoj koaliciji doSlo ve¢ u prvim danima nakon
5. oktobra, ali se podela uoblicila nesto kasnije, a linije podela su pratile teorijski
ocekivane pravce. Osnovno pitanje ticalo se opsega, brzine 1 na¢ina sprovode-
nja promena, pa su se na osnovu toga formirale politicke podele na nekoliko
linija. Na najopStijem nivou, javila se podela na liniji tradicionalizam—moderni-
zam koja je zapravo odgovarala na pitanja o osnovnim politi¢kim identitetima i
drustvenim vrednostima, odnosno o meri do koje treba menjati 1 modernizovati
drustvo. Ova podela uobicajena je za prvu fazu nakon demokratskih promena jer
se otvaraju sva osnovna pitanja, a drustvo se stavlja pred izbor ,,povratka sebi”
(retradicionalizacija, najces¢e na osnovu vrednosti iz predkomunistickog doba) i
»povratka Evropi” (promene vodene mehanizmima evropskih integracija). Druga
vazna linija konflikta ticala se ekonomskih procesa, odnosno stepena liberalizaci-
je ekonomskih odnosa i uloge drzave u ekonomskom polju. Ova podela nastala je
sa pojavom nezadovoljnih gradana (tzv. gubitnika tranzicije) ¢ija se ekonomska
situacija pogorsala nakon promena (ili je bar njihovo subjektivno uverenje bilo
takvo), kao 1 onih koji su bili nezadovoljni jer su ocekivali bolje rezultate. Ovaj

3 Za detaljniji prikaz videti Spasojevi¢, Dusan (2009), Dinamika i faze razvoja
isto¢noevropskih partijskih sistema posle 1989. godine, u: Vujagié¢ Ilija, Cupi¢ Cedomir i
Vrani¢ Bojan (ur.), Konsolidacija demokratije — 20 godina nakon pada Berlinskog zida,
Fakultet politickih nauka, Konrad Adenauer Stfitung, Beograd, str. 147-161.
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politi¢ki rascep je bio u vezi sa podelom na reformiste i1 tradicionaliste jer su
ekonomske promene bile deo opstedruStvenih promena. Sinergetski efekat do-
prineo je tome da se dva pomenuta politicka rascepa ustoli¢e kao najvaznija po-
dela postpetooktobarske Srbije. Kao §to je Kicelt (Kitschelt, 1994: 30-31) uocio
u drugim postkomunistickim tranzicijama, osnovna linija partijskog grupisanja
bila je duz ose koja spaja dva pola: protrziSno-liberalni nasuprot antitrziSno-au-
toritarnom polu (Sto je suprotno od stanja u razvijenim demokratijama), dok su
druga politi¢ka pitanja (odnos prema nacionalnim manjinama, decentralizacija 1
sl.) imala sekundarni znacaj i1 bila u senci ove velike podele (videti grafikon 1).

Grafikon 1. Osnovna osa partijskog grupisanja u postkomunistickim
drustvima (Kitschelt, 1994: 30-31)
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Odrzavanje drugih parlamentarnih izbora (i nekoliko narednih ciklusa) dovo-
di do vece uredenosti na partijskoj sceni i1 pluralistickog partijskog sistema. Granica
izmedu dve faze nije precizna, tj. BjelaSak smatra da se one vrlo Cesto preklapaju, a
da se ove dve faze razvoja u Cistom obliku nalaze na dva kraja procesa konsolida-
cije partijske scene. Kako pluralisticki partijski sistem postaje dominantnija forma,
tako se konsoliduje strana politi¢ke ponude — izborni rezultati daju legitimitet po-
bednicima da svoje ideje i principe nametnu kao osnovu politickih rascepa i da ih
putem drzavne politike osnazuju. Na strani politicke potraznje se, usled tranzicio-
nih promena u drustvu, javlja svest o potrebi jasne artikulacije interesa i 0 mestu
u drustvenoj strukturi kome gradani pripadaju. BjelaSak ne smatra da je, samim
ulaskom u fazu pluralistickog sistema, partijski sistem konsolidovan i razvijen, ali
da se nalazi na dobrom putu da to bude. OsnaZivanje veza izmedu partija i gradana,
proces ucenja kroz izborne cikluse 1 ,,navikavanje” gradana na demokratiju treba da
doprinesu konsolidaciji scene, odnosno institucionalizaciji partijskog sistema.

Medutim, ovi procesi nisu ni jednostavni, ni pravolinijski. U tom smislu, u
najradikalnije primere spada sluc¢aj Moldavije u kojoj u izbornom ciklusu 1998.
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u parlament nije usla nijedna od partija koje su €inile prethodni parlament (Birch,
2001:5). Ovi pokazatelji, po Sari Bir¢, ukazuju da je ,,partijski sistem istocne
Evrope po mnogo ¢emu blizi modelu uo¢enom u Latinskoj Americi, nego onom
dominantnom u zapadnoj Evropi” (Birch, 2001:5). Imajuci u vidu ovakvo odsu-
stvo drustvene utemeljenosti partija nije neoCekivan visok stepen promenljivosti
partijskog sistema 1 veliko kolebanje medu samim pristalicama pojedinih partija.
Piter Mer takvu situaciju naziva ,,otvorenim partijskim sistemom u kome modeli
kompeticije nisu ustanovljeni 1 u kome partije ne mogu racunati na stabilnu birac-
ku bazu” (Mair, navedeno prema Birch, 2001:5). Ipak, treba re¢i da je promenlji-
vost bira¢kog tela znatno manja ako se promene posmatraju kroz blokove srodnih
partija (block volatility), jer je onda ocCiglednije da srodne partije ,,razmenjuju”
birace, a da je nivo prelazaka izmedu udaljenih partija ocekivano nizak.*

Insistiranje na snaznijem povezivanju druStvene strukture 1 partijskog siste-
ma je finalna faza konsolidacije partijskog sistema po Atili Agu. Kao $to smo veé
naveli, i on vidi 4 faze u ovom razvoju ,,koje su analitickog karaktera... i mogu
se razdvojiti samo u Madarskoj koja ima najartikulisaniji partijski sistem” (Agh,
1993: 223). Imajuci u vidu da su Agove faze kompatibilne BjeliSakovim, te da su
samorazumljive u datom kontekstu, samo ¢emo pobrojati prve tri, 1 zaustaviti se
na poslednjem, ¢ini se, sustinskom delu. Prva faza je (1) nastajanje multipartij-
skog unutar postojeceg jednopartijskog sistema, zatim sledi (2) nastajanje legali-
zovanog multipartizma pre samih parlamentarnih izbora, koje svoju kulminaciju
dozivljava u (3) parlamentarizaciji politi¢kih partija, $to je po Agu osnovni korak
u ovom procesu (Agh, 1994, 222-229). Uocljivo je odsustvo faze fragmentacije
partijskog sistema, §to je posledica madarske specifi¢nosti u odnosu na veéinu
postkomunistickih drustava.

Ag smatra da je najvaznija i najduza poslednja, ¢etvrta faza, koju naziva (4)
»Krajem izolacije partija od drustva” (Agh, 1994:231). Pozivajuci se na iskustva
Spanske, portugalske i1 grcke demokratizacije, Ag o¢ekuje da stranke prosire polje
politike izvan parlamenta i zasnuju trajnije odnose sa interesnim grupama. ,,In-
teresne grupe, ili politicki mezosistem je oduvek bio najslabija tacka centralno-
evropskih partijskih sistema, jer su one nedostajuca karika funkcionalne demo-
kratije koja treba da obezbedi lobiranje artikulisanih interesa” (Agh, 1994:231).
Ag nudi 1 austrijski model Sozialpartnerschaft-a kao nesto na Sta se stranke mogu
ugledati. Kako god nazovemo ovaj proces, tokom ove faze se o¢ekuje da partije
ostvare znacajnije veze sa (civilnim) druStvom, odnosno da postanu ukorenjenije
1 usmerenije ka odredenim drustvenim grupama, $to bi istovremeno rezultiralo
1 lak8im prepoznavanjem 1 artikulisanjem interesa na strani politi¢ke potraznje,
odnosno pojedinac¢nih gradana.

* Do ovakvog nalaza na primeru Srbije dolazi i Stojiljkovi¢. Za detaljniju analizu (ne)
stabilnosti partijske scene videti Partijski sistem Srbije — drugo i dopunjeno izdanje (2009),
Sluzbeni glasnik, Beograd.
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Pored ovog ,,domaceg” pritiska koji izrasta na sve artikulisanijim drustve-
nim potrebama, Atila Ag ukazuje i1 na znacaj evropskih integracija na konsolida-
ciju partijskog sistema, anticipirajuci da ¢e istocnoevropske partije biti ,,evropei-
zovane”, §to, pored prihvatanja odredenih demokratskih standarda, podrazumeva
1 ,,strukturalno prilagodavanje evropskom partijskom sistemu u njegovim part-
nerstvima i1 osnovama legitimizacije” (Agh, 1994: 232). Procesi evropeizacije
na partije 1 partijske sisteme uti€u na Cetiri nivoa: ,,na nivou politickog sistema,
na nivou partijskog sistema, na nivou partija i na unutraSnje odnose u partija-
ma. Direktne posledice su debata, podele 1 sama tematizacija i problematizacije
evropskih pitanja” (Orlovié, 2007:125).

Zapravo, tek u ovoj poslednjoj fazi moze do¢i do stvaranja programski
ustrojenth partija (Kitschelt, 1995) 1 do jace institucionalizovanog partijskog
sistema (Mainwaring, 2001), 1 to u situaciji kada se partije nalaze ,,izmedu
dve vatre” — povecanim 1 sve organizovanijim zahtevima gradana 1 pritiskom
evropskih integracija i procesom evropeizacije politiCkog prostora. Rezultati
dvostrukog pritiska u velikoj meri variraju medu isto¢noevropskim drustvima
i to jeste predmet velikog broja komparativnih istrazivanja.®> Utisak je da se jo$
jednom mora ista¢i da procesi institucionalizacije, 1 pored slicnosti na teorij-
skom nivou, nisu uvek pravolinijski 1 sa istim ishodom (tim pre §to u nekim
zemljama nisu ni zavrseni).

Ve¢ smo istakli da se u fazi fragmentacija uspostavila osnovna osa grupi-
sanja partija u Srbiji. Zapravo, politi¢ki rascep na liniji tradicionalizam—moder-
nizam obelezio je Citav period nasSe analize i1 tokom c¢itave decenije imao je od-
lu¢ujucu ulogu u politickom Zivotu. Tako je nakon prvih parlamentarnih izbora
nakon 2001. doslo do stvaranja tri bloka — reformskog (koji je na sebe uzeo sve i
pozitivne i negativne poene vlada Zorana Pindica i kratke vlade Zorana Zivkovi-
¢a), umereno-tradicionalnog (predvodenog DSS-om) i tradicionalnog (pristalice
starog rezima okupljene oko SPS 1 sve viSe oko SRS, koja preuzima legitimitet
naslednice i stranke koja brani tekovine MiloSevi¢eve vladavine). Zavisno od
toga da li su gradani u potpunosti ili delimi¢no nezadovoljni reformama okretali
su se jednom od druga dva bloka; brzina i intenzitet raspada DOS-a se vero-
vatno mogu razumeti kao posledica nekoliko faktora od kojih najvazniji leze u
specificnim poteSkoc¢ama tranzicije u Srbiji (nereSen status Kosova i Metohije 1
naslede jugoslovenskih ratova, pre svega status drzavne zajednice 1 saradnja sa
tzv. Haskim tribunalom) 1 politickim sukobima 1 nepoverenjem medu akterima
nasledenim iz devedesetih godina. Brzina 1 intenzitet raspada koalicije DOS su
bitni 1 zbog toga $to su omogucili snaznu 1 relativno brzu konsolidaciju snaga 1
glasacCa starog rezima koji su svojom politikom 1 delovanjem dovodili u pitanje

> (Odli¢an primer ovakvih studija je Kitschelt, Herbert, Mansfeldova, Zdenka,
Markowski, Radoslaw, Toka, Gabor (1999), Post-communist Party Systems, Cambridge
University Press, Cambridge, UK.
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rezultate 1 domete promena iz 2000-te (ovo je takode olakSano 1 ve¢ pomenutom
dvostepenom tranzicijom). Tako, na primer, sredinom 2007. godine svega 15%
glasaca SRS, odnosno 16% glasaca SPS smatra da je demokratija najbolji moguci
poredak (Stojiljkovi¢, 2007: 26).

Ukratko, suoceni sa prvim rezultatima tranzicije i nezadovoljni istim, ali bez
vecinske Zelje da se poverenje ponovo da starom rezimu, gradani daju podrsku
umerenoj ponudi oli¢enoj u Demokratskoj stranci Srbije, koaliciji SPO/NS 1 G17
(videti grafikon 2). Ova vlada dobija mandat kao manjinska vlada, uz podrsku
SPS, koja time ¢ini prvi korak ka prevazilazenju statusa stranke starog reZima.
Iako sa sve manjim zna¢ajem, podela na stari rezim—prototransformacijski rezim,
(Beyme, 2002: 85) u Srbiji je ostala aktuelna sve do izbora 1 izbornih kampanja
u 2007.12008.

Grafikon 2. Pojednostavljeni prikaz partijske scene nakon parlamentarnih
izbora 2003.

glavna osa partijskog grupisanja

DSS (18%)

Politicka
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Partijski sistem Srbije je u ovom periodu imao najviSe karakteristika Sar-
torijevog modela polarizovanog pluralizma koji karakteriSe bipolarna opozici-
ja, centrifugalnost, ideoloSka distanca, politika preterane ponude i neodgovorna
opozicija.® Sustina ovog sistema je da se vlada formira od stranaka grupisanih u
centru i da one pokuSavaju da povecaju svoj uticaj odrzavaju¢i ravnotezu 1 igra-
ju¢i na kartu umerenosti izmedu dva opoziciona bloka. Ako je cilj vlade da odrzi
umerenost, inherentna osobina sistema polarizovanog pluralizma je centrifugal-
nost koja proizlazi iz Zelje opozicionih polova da privole stranke centra na svoju
stranu (i tako formiraju vladu) ili da dovede do referendumske situacije i navede
birace da odaberu jedan od polova. Ovakva politi¢ka igra vodena je u Srbiji od
2003. nadalje 1 u prve 2-3 godine prednost je bila na strani stranaka centra. Me-
dutim, takva politika vlade nije davala rezultate na medunarodnom planu pa je
doslo do zastoja u evropskim integracijama, a i Kosovo je sve snaznije najavljiva-
lo proglasenje nezavisnosti. Ovakva radikalizacija politickih prilika pogodovala

6 Jedina diskutabilna karakteristika je postojanje antisistemske stranke, neki teoretica-

ri smatraju da u tu kategoriju spadaju SRS i SPS, narocito u prvim godinama nakon 5. oktobra
2000. Medutim, 1 sam Sartori definiSe antisistemsku stranku vrlo fleksibilno, ali i smatra da
sistem ne mora da ima sve idealtipske karakteristike.
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je polarizaciji partijske scene 1 umanjenju znac¢aja centra, a dominacija ,,politike
simbola” nad ,,politikom interesa” (Pavlovi¢ 1 Antoni¢, 2007:251) stvarala je re-
ferendumsku atmosferu (grafikon 3).

Grafikon 3. Centrifugalnost partijskog sistema 2007-2008.

: : predsednidki izbori 2008.
. parlamentarni izbori 2008.

Ova polarizacija se odigravala u ve¢ formiranom politickom rascepu izme-
du tradicionalista 1 modernista, a svoj vrhunac je doZivela tokom predsednickih 1
parlamentarnih izbora (2007-2008), kada je simbolicki izrazena u odnosu prema
evropskim integracijama. Polarizacija je dovela do slabljenja centra, pa se iz nje-
ga povlace G17 1 SPO (podrzavajuci Borisa Tadi¢a na predsedni¢kim izborima),
a zatim 1 SPS, praveci vladu sa koalicijom Za evropsku Srbiju. Ova promena u
partijskom sistemu samo je odraz dve klju¢ne izborne pobede koju je izvojevao
modernisticki blok, a koja je kona¢no dovela i do raspada SRS 1 stvaranja SNS. Po-
sledi¢no, prihvatanjem evropskih integracija od strane SNS doslo je do proSirenja
osnovnog druStvenog konsenzusa (bar na najopstijem simbolickom nivou), §to je
umanjilo ideolosku distancu izmedu dve najvece partije i promenilo smer politic-
kog takmicenja ka centripetalnom.” Partijski sistem nakon nastanka SNS dobija sve
viSe karakteristika Sartorijevog (2002:163) umerenog pluralizma (relativno mala
ideoloska distanca, bipolarne koalicije, centripetalno takmicenje). Kako se dve naj-
vece partije takmice centripetalno, onda u centru spektra nastaje guzva i taj polozaj
viSe ne donosi prednost DSS-u kao u prethodnom periodu, pa se stranka sve vise
pozicionira ka tradicionalistickom polu sistema (grafikon 4). Naravno, preostale
stranke centra (pre svih SPS (odn. koalicija sa PUPS-JS) i stranke manjina) imace
dobru pregovaracku poziciju nakon slede¢ih parlamentarnih izbora.

7 Uspeh DS se moze tumaciti u istovremenoj polarizaciji partijskog sistema (koja je
dovela do slabljenja centra i konkurentske DSS), ali 1 formulisanju sveobuhvatne politike ,,i
Kosovo 1 Evropa” koja je omogucila DS da privuce znacajan broj novih biraca iz centra poli-
tickog spektra (ovo okretanje DS ka centru kontinuirano se desava od izbora Tadica za pred-
sednika stranke). Moze se reéi da se DS istovremeno kretala (Sirila) ka centru i polarizovala
partijsku scenu, a ovaj proces je olakSavalo postojanje LDP na ,,evropskom” polu partijskog
centra jer je LDP doprinosio polarizaciji i profilisanju reformskog pola, a da pri tom nije na-
nosio $tetu DS-u u smislu broja glasova koje ¢e dobiti na izborima.
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Grafikon 4. Centripetalnost i ,,guzva u centru”

Ukoliko se nastavi zapoceti pravac konsolidacije partijskog sistema, utoli-
ko bi promene mogle da imaju dugorocan znacaj. Pre svega, umanjenje znacaja
,»politike identiteta” 1 ideoloSke distance dovodi do smanjenja znacaja politickog
rascepa na moderniste 1 tradicionaliste. Nastankom SNS 1 odustajanjem od uloge
naslednice politike Slobodana Milogevica (i Vojislava Seselja), te ulaskom SPS
u vladu sa DS, skoro se u potpunosti gubi znacaj podele na stranke starog rezi-
ma i reformske stranke.® Umanjenje znacaja do sada dominantnih rascepa otvara
prostor za povecanje znacaja njihovih alternativa, pre svega uticaju ekonomskih
pitanja (politika interesa), a svetska ekonomska kriza daje dodatni podsticaj ja-
canju podela na ekonomskoj osnovi. Naravno, to ne znaci potpuno nestajanje
konflikata oko stepena 1 brzine reformi, ve¢ samo umanjenje intenziteta i znacaja
ovih podela. Naravno, dosadasnja istorija politickih zbivanja u Srbiji nas upozo-
rava da je veoma nezahvalno davati bilo kakve dugoro¢ne procene.

Stabilnost sistema narocito valja vrednovati u kontekstu Agove ,,izolacije
partija od drustva”. Naime, iako su veze partija sa druStvenim grupama i civilnim
drustvom sve ociglednije, joS uvek se ne moze govoriti o stabilnosti 1 institucio-
nalizaciji. Takode, programsko profilisanje partija je relativno nejasno, ¢ak i u
kontekstu podrazumevane sveobuhvatnosti ve¢ine partija. Ono je ¢ak jasnije kod
manjih partija (LDP, DSS, SRS, NS), nego kod dve (trenutno) najvecée partije —
SNS 1 DS. SNS je nasledila veliki broj glasa¢a SRS daju¢i svojoj politici jednu
novu dimenziju, Sto bi znacilo da se medu njima krije najvise gubitnika tranzicije.
S druge strane, iako DS podrzavaju oni liberalniji gradani, ona ima Zelju da se
pozicionira kao ,,drzavotvorna stranka levog centra”, §to takode suzava prostor
kompeticije sa naprednjacima. To, naravno, ne znaci da ¢e naredna decenija ra-
zvoja visSepartizma u Srbiji biti nekompetitivna i sa slabim intenzitetom, ¢ak i u
kontekstu ve¢ ostvarene kartelizacije, ve¢ da ¢e partijska borba biti u kljucu koji
se mora razlikovati od onog dominantnog u prvoj deceniji 21. veka.

8 Ova podela moze imati odredenog znacaja u sluéaju povratka Vojislava Seselja na

politicku scenu.
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skoskosk

Summary: In this paper, the author explains the formation of the most important
political divisions in Serbia after 5th October 2000, and their role in the development of
party system. Approaches to political and social cleavages and Sartori’s models of party
systems are being integrated with the theories about the dynamics and phases of develo-
pment of party systems in new East European democracies, starting from the assumption
that all post-communist societies faced similar questions, and that there are important
structural similarities in their development, that are present even when the transition is
postponed or multi-phased. The analysis identifies most important political cleavage in
Serbia between traditionalism and modernism, and establishes that it predominantly for-
med the party life in 2000-2010 period. However, the importance of this cleavage started
to lessen which can be seen in the changes of the direction of party competition, from
centrifugal identity politics do centripetal interest based politics.

Key words: Serbia; party system; political cleavage; postcommunism; democrati-
sation.
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Nemanja Nenadi¢
Transparentnost Srbija

FINANSIRANJE POLITICKIH STRANAKA
U SRBIJI

Sazetak: Autor objaSnjava iz kojih se razloga pristupa uredivanju
finansiranja politickih stranaka, ukratko analizira ulogu uredenog finan-
siranja politickih stranaka u kontekstu suzbijanja politicke korupcije,
predstavlja bitne Cinjenice koje su vodile usvajanju aktuelnog Zakona o
finansiranju politickih stranaka (2003), kao 1 hronologiju dogadaja 1 klju-
¢ne slabosti koje su karakterisale njegovu primenu. U zavrSnom delu
teksta autor predstavlja kljucne odlike radne verzije Zakona o finansiranju
politickih aktivnosti, bojazni zbog pojedinih predlozenih resenja ili zbog
odsustva uredivanja pojedinih pitanja.

Kljucne reci: politicke stranke, finansiranje, politicka korupcija, su-
kob interesa, donoSenje odluka, zakon, budZetske dotacije, prilozi, javnost
podataka, izvestaji, sankcije

O pojmovima

Pojam finansiranja se smatra samorazumljivim i obi¢no ne predstavlja pred-
met posebnog definisanja od strane zakonodavca. Medutim, kada se uzmu u obzir
norme koje se mogu naci u propisima o finansiranju politickih stranaka, moZe se
sa velikom dozom sigurnosti re¢i da se pod pojmom finansiranja podrazumeva-
ju prihodi koje neko (u ovom slucaju politicke stranke) ostvaruje, kao 1 rashodi
koje ¢ini. S druge strane, Cini se da se pod pojam finansiranja ne mogu podvesti
druge radnje koje predstavljaju predmet uredenja u propisima o finansiranju po-
litickih stranaka, mada su oCigledno sa finansiranjem povezane. Primer za to jesu
uredivanje vodenja evidencije o prihodima 1 rashodima, norme o izveStavanju o
prihodima 1 rashodima, norme o kontroli prihoda i rashoda i druge.

Pojam politi¢ke stranke obi¢no je odreden drugim propisima, a ne onima
koji govore o njihovom finansiranju. Na primer, u Srbiji se pod pojmom politi¢ke
stranke smatra ,,organizacija gradana, slobodno 1 dobrovoljno udruzenih, osno-
vana radi ostvarivanja politickih ciljeva demokratskim oblikovanjem politicke

991

volje 1 uc¢esca gradana na izborima™"'.

I Zakon o politi¢kim strankama (Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 36 iz 2009).
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Predmet propisa o finansiranju politickih partija je 1 finansiranje izbornih
kampanja, odnosno ucesnika u izbornim kampanjama. Izbornu kampanju zako-
nodavac u Srbiji pominje u viSe propisa, na primer, u Zakonu o izboru narodnih
poslanika, ali je na tom mestu ne definiSe. Pod izbornom kampanjom se, medu-
tim, nesumnjivo smatraju (sve ili pojedine) aktivnosti politickih stranaka i drugih
subjekata kojima je priznato pravo da podnose izborne liste ili predlazu kandi-
date, a koje se sprovode od dana raspisivanja izbora do dana odrZavanja izbora,
odnosno, do pocetka ,,izborne ¢utnje”, to jest vremena nakon kojeg se odredene
aktivnosti viSe ne smeju sprovoditi. Izbornu kampanju mogu efektivno voditi i
neki drugi subjekti, ¢ije ponaSanje 1 aktivnosti u Srbiji uglavnom nisu predmet
zakonskog uredivanja.

Izborno zakonodavstvo omogucava uceS¢e na izborima 1 vodenje izborne
kampanje politickim strankama, njihovim koalicijama, ali 1 grupama gradana. Svi
oni se na izborima pojavljuju u svojstvu predlagaca kandidata (npr. za predsedni-
ka Republike, a u periodu 2004-2008. 1 za predsednika opstine ili gradonacelnika)
ili podnosioca izborne liste (na izborima za narodne poslanike, poslanike u Skup-
stini AP Vojvodine, odbornike u skupsStinama jedinica lokalne samouprave).

Svrha uredivanja finansiranja politickih stranaka

Uredivanje finansiranja politickih stranaka je postalo Siroko rasprostranjena
praksa u svetu, a i u Srbiji je ova oblast u vec¢em ili manjem obimu uredena ve¢
decenijama. Medutim, imajuci u vidu ¢injenicu da su politicke stranke udruzenja
slobodnih gradana, moze se postaviti i pitanje opravdanosti drzavne intervencije
u ovoj oblasti uopste. To opravdanje se moze izvesti iz njihovog delovanja u jav-
noj sferi 1 uticaju koje politicke stranke imaju na utvrdivanje i vodenje politike
drzave 1 funkcionisanje javnih institucija uopste. Imajuéi u vidu znacaj politickih
stranaka, moglo bi se govoriti ne samo o postojanju opravdanosti drzavne inter-
vencije u ovoj oblasti ve¢ 1 o duznosti drzave da postavi 1 obezbedi posStovanje
pravila u vezi sa svim bitnim pitanjima finansiranja politi¢kih stranaka.

Mada se mogu napraviti i drugacije podele razloga zbog kojih se zakono-
davci opredeljuju da urede oblast finansiranja politi¢kih stranaka, na ovom mestu
¢emo izneti dihotomnu podelu. Prvi razlog ili prva grupa razloga za uredivanje
mozZe se izvesti iz prirode predstavnicke demokratije 1 uloge politickih stranaka
u njoj. Gradani svoje poverenje na izborima daju politickim strankama, odnosno
kandidatima koje su politicke stranke predloZile. Politicke stranke predstavljaju
politicke programe i kandidate bira¢ima. Politicke stranke i van izbornog perio-
da artikuliSu razli¢ite interese druStvenih grupa. Imajuéi sve to u vidu, javlja se
potreba da se obezbedi da razli¢ite politicke stranke dobiju jednaku ili nacelno
priliku da svoje programe 1 kandidate predstave bira¢ima i izbore se za njihovu
naklonost. To se jednim delom postize kroz pravila o slobodnim i poStenim izbo-
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rima 1 kontroli izbornog procesa. S druge strane, ova potreba se obezbeduje omo-
gucavanjem da politi¢ke stranke iz neutralnog izvora (drzavnog budZeta) dobiju
odredena finansijska sredstva potrebna za predstavljanje biracima, utvrdivanjem
pravila koja treba da otklone odredene pocetne nejednakosti medu strankama u
izbornoj trci (npr. zabranu koriS¢enja resursa javnih institucija kojima bi mogle
pribedi stranke koje su na vlasti) 1 postavljanjem jedinstvenih pravila u vezi sa
privatnim izvorima finansiranja kojima se stranke smeju sluZiti.

Drugi razlog ili grupa razloga koje opravdavaju drzavnu intervenciju ticu se
borbe protiv korupcije. O ovim razlozima bice vise reci u nastavku teksta.

Finansiranje politickih stranaka kao mera za suzbijanje
politicke korupcije

Politicka korupcija moZe da se odredi na razne nacine. To je najjednostav-
nije uciniti prema kriterijumu ucesnika u aktu korupcije — dakle, najmanje jedan
ucesnik treba da bude nosilac politicke vlasti u nekom drustvu, bilo da se, kao
izabrani funkcioner, nalazi na nekoj javnoj duznosti ili da poseduje mo¢ koja pro-
izlazi iz politicke funkcije. Po tom kriterijumu, politicka korupcija se razlikuje od
korupcije javnih sluzbenika, na primer. Na drugi nacin, kao politicka korupcija
mozZe biti odredena ona koja se tiCe donoSenja politickih odluka, na primer, pred-
laganja ili usvajanja zakona, odredivanja planova i strateskih odluka, po ¢emu bi
se ona razlikovala u odnosu na korupciju koja ima za cilj da izdejstvuje pristrasnu
primenu zakona u korist nekog pojedinca. U svakom slucaju, bitno obelezje poli-
ticke korupcije je svakako 1 to da korist koju korumpirani ostvaruje ne mora biti
namenjena njemu licno ili ¢lanovima njegove porodice, ve¢ se moze ostvarivati
1 za odredene Sire krugove pojedinaca ili organizacija, ukljucujuéi pre svega par-
tijske drugove, stranku kao takvu ili njene donatore.

Uredivanje finansiranja politi¢kih stranaka u kontekstu suzbijanja politicke
korupcije je samo jedna od mera. Polazeci od toga da je svaka korupcija u vezi
sa nekim procesom donoSenja odluka, pri ¢emu se tezi da se taj proces donoSenja
odluka nacini pristrasnim, u borbi protiv politicke korupcije donose se mere koje
treba da razotkriju, sprece ili otklone sukob interesa donosilaca odluka. Spektar
tih mera je Sirok i seze od pravila za izuzece iz postupka odlucivanja u kon-
kretnom slucaju, preko zabrane ili ograni¢enja obavljanja odredenih poslova za
vreme javne funkcije, obaveze prijavljivanja poklona koje javni sluzbenici i javni
funkcioneri dobijaju u vezi sa vrSenjem funkcije, obavezom obelodanjivanja po-
dataka o imovini koje javni funkcioneri poseduju i prihodima koje ostvaruju, do
pravila o kontroli porekla imovine 1 kaZznjavanju bogacenja koje nema potporu u
legalnim prihodima.

S druge strane, protiv politi¢ke korupcije preventivno bi trebalo da deluje
javnost procesa donosenja odluka i1 suzavanje prostora za arbitrarno delovanje
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propisivanjem procedura i kriterijuma za odluc¢ivanje. U tom pogledu su narocito
znacajna pravila o slobodnom pristupu informacijama od javnog znac¢aja i pravila
o lobiranju. U najSirem smislu, lobiranje je upravo uticaj na proces donosenja
odluka. Bez obzira na to da li ga vrSe neposredno zainteresovana lica ili profe-
sionalci, ovaj proces je neophodno osvetliti (kako bi se videlo ko vrsi uticaj na
donosioce odluka 1 kakav) ali 1 urediti (kako bi se obezbedilo da se uticaj ne vrsi
sredstvima koja se u druStvu smatraju neprimerenim).

Finansiranje politi¢kih stranaka u tom ,,trojstvu” mera za suzbijanje politic-
ke korupcije dolazi kao veoma vazan deo. Mere koje se predvidaju propisima o
finansiranju a koje bi trebalo da dovedu do antikorupcijskih efekata su sledece:

* Dodela finansijskih 1 drugih sredstava iz budZeta, sa ciljem da se poli-
ticke stranke ucine nezavisnijim od drugih potencijalnih izvora finansij-
skih sredstava;

* Ogranicenje izvora prihoda koje politicke stranke mogu ostvarivati po
vrsti (npr. zabrana obavljanja komercijalnih poslova), po davaocu pri-
loga (npr. zabrana finansiranja od privrednih drustava koja posluju sa
drzavom ili od javnih preduzeca), po visini (zabrana priloga preko odre-
dene granice kako bi se smanjio rizik preterane zavisnosti od jednog
donatora);

»  Zabrana uslovljavanja priloga protivuslugama;

» Zabrana koris¢enja javnih resursa od strane nosilaca vlasti za potrebe
finansiranja politickih stranaka 1 izbornith kampanja;

* Obaveza objavljivanja podataka o prihodima 1 rashodima politicke
stranke a posebno prihoda i rashoda u vezi sa izbornom kampanjom;

* Obaveza pruzanja usluga politickim strankama pod jednakim finansij-
skim 1 tehnickim uslovima (npr. od strane medija u predizbornoj kam-
panji);

* Obaveza drzavnih organa da sprovedu kontrolu tacnosti i potpunosti po-
dataka o finansiranju politickih stranaka;

« Sankcionisanje nezakonitog finansiranja.

Pored razloga za uredivanje finansiranja politickih stranaka koji postoje
uporednopravno, u Srbiji je potreba za tim 1 veca iz nekoliko razloga. Kao §to je
ve¢ pomenuto, svaka korupcija, pa i politicka, neodvojivo je povezana sa proce-
som donosenja odluka. Samim tim, za ostvarivanje ciljeva koruptora najefikasniji
nacin jeste da sredstva usmeri ka onome ko je kadar takve odluke da donese.
Ukoliko je mo¢ u nekom drustvu koncentrisana u rukama pojedinaca (npr. Sefa
drzave, ministara, poslanika), logi¢no je da ¢e i najveci rizik od korupcije biti
upravo u tome da li se ove osobe bogate prodajuci svoj uticaj na kreiranje javnog
interesa 1 da najviSe paznje treba pokloniti pracenju njihovog imovnog stanja.
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Medutim, ukoliko klju¢nu ulogu u vodenju politike drzave i donoSenju odluka
u drzavnim institucijama imaju politicke stranke koje drze vlast (u koaliciji ili
samostalno), onda se paznja koruptora, logi¢no, usmerava ka samim politickim
partijama ili ka pojedincima koji unutar partijske strukture imaju mo¢ da uti¢u na
donoSenje odluka, mada pri tom ne vrse nikakvu drzavnu funkciju ili je predmet
korumpiranja nesto Sto ne spada u krug njihovih formalnih ovlasc¢enja.

Teza o povecanoj potrebi uredivanja finansiranja politickih stranaka u Srbi-
J1, usled veceg uticaja koje one imaju na donoSenje odluka, poc¢iva na nekoliko
¢injenica:

* Izborni sistem u kombinaciji sa statusom narodnih poslanika favorizuje
primat mo¢i partija u odnosu na mo¢ pojedinaca koji formalno donose
odluke u parlamentu ili u izvr$noj vlasti;

*  Okolnosti politickog zivota zemlje u duzem vremenskom periodu uzro-
kuju formiranje mnogoclanih partijskih koalicija sa tankom veéinom u
parlamentu ili manjinskih vlada, usled ¢ega narasta ,,ucenjivacki kapa-
citet” svake od stranaka koje ucestvuju u vlasti, pa samim tim i njihova
mogucnost da svoj uticaj naplate radi promocije ili zastite tudih pojedi-
nacnih interesa;

* Srazmerno veliki javni sektor u kojem stranke, iz razloga opisanih u
prethodnoj tacci, upravljaju po modelu ,,podele plena”, §to znaci kontro-
lu poslova unutar poverenog sektora ili institucije 1 svodenje donosenja
odluka unutar drzavnih institucija na puku formalnost.

Razlozi za donoSenje zakona u Srbiji
i hronologija dogadaja

Finansiranje politickih stranaka i izbornih kampanja u Republici Srbiji,
1ako regulisano jos od pocetka 1990-ih, nalazilo se ve¢im delom u ,,sivoj zoni”,
kako tokom cele poslednje decenije proslog veka, tako i u prvoj deceniji novog
milenijuma. Odredbe koje su bile na snazi primenjivane su samo manjim delom.
Iz budzeta Republike Srbije redovno su isplac¢ivana sredstva koja su pripadala
politi¢kim strankama 1 u€esnicima na izborima. Taj iznos je pokazivao trend ra-
sta, ali prema procenama nije ni izbliza zadovoljavao potrebe politi¢kih stranaka
za novcem, tako da su one bile prepustene traZzenju dodatnih izvora prihoda. S
druge strane, iako su i prvi propisi sadrzali zabrane finansiranja iz pojedinih iz-
vora (na primer: iz inostranstva, od javnih preduzeca), te zabrane ne samo da nisu
postovane u praksi, ve¢ krSenja zakona nikada nisu bila predmet ozbiljne provere,
a da se 1 ne govori o tome da za prekrSaje nisu izricane sankcije. Zona finansiranja
politickih stranaka predstavljala je redak primer ,,solidarnosti” izmedu stranaka
bivSeg rezima 1 opozicije — jedni druge nisu kaznjavali za na¢injene prestupe, bez
obzira na to ko se kad nalazio na vlasti.
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Nakon izbora iz decembra 2000. godine, usledio je snazan razvoj infrastruk-
ture mnogobrojnih €lanica pobednicke koalicije DOS 1, samim tim, jacanje
potrebe za finansijskim sredstvima koje su te partije troSile. I nakon 2003, kada se
ova koalicija raspala, bilo je nekoliko krupnih pregrupisavanja 1 stvaranja novih
politickih stranaka koje su zatim uspostavljale svoju strukturu i imale potrebe
za znatnim finansijskim sredstvima. Ovaj proces ni do danas nije zavrSen, $to
se moze videti na primeru Sirenja strukture Srpske napredne stranke ili izgrad-
nje Unije regiona Srbije od strane G17 PLUS 1 mnoStva lokalnih stranaka ili
uticajnih pojedinaca. Osim toga, prva decenija ovog veka obilovala je izbornim
kampanjama u kojima su ucesnicima na politi¢koj sceni bila potrebna znac¢ajna
finansijska sredstva.

Tokom devedesetih godina XX veka i na samom pocetku ove decenije,
u vezi sa finansiranjem politickih stranaka, fokus je bio usmeren uglavnom
na pitanje obezbedivanja minimalnih uslova za predstavljanje ucesnika na
politickoj sceni, narocito u doba izbornih kampanja. Medutim, fokus se
prilikom donoSenja joS uvek aktuelnog zakona promenio i1 postao dominantno
antikorupcijski.

Potreba za ve¢im legalnim finansijskim sredstvima je ocigledno uticala
na donoSenje Zakona o finansiranju politickih stranaka u julu mesecu 2003.
godine.? Medutim, paralelno sa ja¢anjem potrebe stranaka, a narocito
manjih ¢lanica DOS-a za budzetskim dotacijama, jacala je i svest o znacaju
uredenja finansiranja politickih stranaka upravo sa stanovisSta borbe protiv
korupcije. Iz viSe izvora se vidi da je ovaj zakon od pocetka bio tretiran pre
svega kao antikorupcijski: posao pripreme su vodila lica zaduzena ujedno
1 za borbu protiv korupcije u okviru Vlade Srbije u periodu 2001-2003,
Savet za borbu protiv korupcije dao je inicijativu za donoSenje zakona i
neke konkretne predloge sadrzine, Misija OEBS je oktobra 2002. godine
organizovala medunarodnu konferenciju posvecenu borbi protiv korupcije na
kojoj je finansiranje politickih stranaka bilo jedna od Cetiri tematske celine
itd. Razlozi kojima su se rukovodile politicke stranke, glasajuci za donoSenje
ovog zakona, pored Zelje da se podrzi predlog Vlade, ili da se prikazu kao
neko kome borba protiv korupcije nije strana, bili su nesumnjivo i lukrativne
prirode. Naime, ovim se zakonom politickim strankama koje su zastupljene
u parlamentu garantovalo znacajno povecanje prihoda iz budzeta Republike,
kao 1 garantovanje prihoda iz budZeta AP Vojvodine, gradova 1 opStina, na
koje do tada nisu imale pravo.

Uopste uzev, primena zakona je bila veoma loSa. Neke slabosti su bile
posledica samih zakonskih reSenja, dok su druge dosle kao posledica odsustva
politicke volje da se on primeni.

2 Sluzbeni glasnik Republike Srbije, broj 72 iz 2003. sa kasnijim ispravkama,
izmenama 1 dopunama.
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SnaZzne negativne posledice primeni zakona doneo je razvoj dogadaja iz
2003. Naime, ovaj je zakon bio zamiSljen kao deo Sireg paketa, u kojem bi
bilo promenjeno 1 izborno zakonodavstvo. Na primer, kao deo namere da se
kontrolom finansiranja bavi nezavisna izborna komisija, u Zakonu se nasla 1
odredba koja RIK-u daje ovlas¢enja za kontrolu finansiranja izborne kampanje.
Medutim, kako izborno zakonodavstvo 2003. nije promenjeno, RIK je nastavila
da funkcioniSe kao telo sa¢injeno neposredno od predstavnika parlamentarnih
stranaka, koje ocigledno, ni na koji nacin, nije bilo podobno da vrsi kontrolu
tih istih partija.

Slabosti pojedinih zakonskih reSenja su takode bile ocigledne, a medu njima
se najvise isticu odsustvo preciznog roka za podnosSenje i objavljivanje izvestaja
o finansiranju redovnog rada politickih stranaka, apsurdno mala ograni¢enja za
prikupljanje sredstava u nekim sluc¢ajevima (npr. finansiranje kampanje za lokalne
izbore) 1 nedovoljno precizno propisana pravila o rasporedivanju sredstava
za finansiranje redovnog rada politickih stranaka i o visini sredstava koja se u
1zbornoj kampanji smeju prikupiti 1 utrositi.

Zbog toga su primenu zakona karakterisale sledece odlike:

1. Sarenilo u primeni normi o finansiranju stranaka iz budZeta;
2. Odsustvo delotvorne kontrole;
3. Minimalni pomaci u pogledu javnosti podataka o finansiranju stranaka;

4. Odsustvo sankcionisanja krSenja zakona.

U pogledu finansiranja stranaka i izbornih kampanja iz budzeta vladalo je
veliko Sarenilo tokom prethodnih sedam godina. Iako je primena ovih normi bila
izuzetno losa, ipak se moze reci da je to jedini segment zakona koji je koliko-toli-
ko funkcionisao. Sarenilo je vladalo kako u pogledu odredivanja iznosa koji ¢e iz
budzeta biti podeljen strankama koje su zastupljene u skupstini ili koje ucestvuju
na izborima, tako i u pogledu nacina raspodele tog novca medu njima. Bi¢e do-

voljno, ilustracije radi, pomenuti nekoliko slucajeva:

« Zapredsednicke izbore 2004. godine prvo je odredena u budZetu Repu-
blike Srbije suma na osnovu odredaba ranijih propisa umesto vazeéeg
zakona, a zatim je arbitrernom odlukom Vlade ucesnicima u kampanji
podeljena jedna petina iznosa na koji su imali pravo;

« Zalokalne izbore 2004. godine, koji su obuhvatali 1 izbore za odbornike
1 za gradonacelnike, lokalne samouprave su izdvajale dva puta po 0,05
posto budzeta ili samo 0.05% budzeta 1 delile taj novac na razliite na-
¢ine;

« Zasvrhu finansiranja kampanje u vezi sa referendumom o novom ustavu
Republike Srbije, politickim strankama su podeljena budzetska sredstva
bez ikakvog osnova u Zakonu o finansiranju politi¢kih stranaka;
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Ni u jednoj godini primene zakona sredstva iz republickog budZeta nisu
bila odredena u tacnom iznosu prema Zakonom propisanim parametri-
ma. Naime, na osnovu Zakona, za finansiranje politickih stranaka treba-
lo bi1zdvojiti 0,15 posto budZeta umanjenog za transfere organizacijama
obaveznog socijalnog osiguranja i transfere drugim nivoima vlasti. Ova
norma se, medutim, mogla razli¢ito tumaciti u zavisnosti od toga da li se
pod ,,budZetom” posmatraju njegovi prihodi ili rashodi (sve do izmena
Zakona o budzetskom sistemu iz 2010, kada je precizirano da se odnosi
na ,,prihode budzeta”). Osim toga, proces stvaranja budzeta je slozen.
Nakon $to Ministarstvo finansija, na osnovu poznatih parametara, utvrdi
u nacrtu Zakona o budzetu koliko bi trebalo izdvojiti za partije, ti pa-
rametri se mogu menjati unutar Vlade 1 kroz skupStinske amandmane.
Usled jedne takve izmene, 2006. je doslo do krupne greske, vredne oko
milion ameri¢kih dolara, na koju je javno ukazala organizacija Transpa-
rentnost — Srbija, nakon ¢ega je pronadeno reSenje da Steta budzetu bude
nadoknadena kroz umanjenje budZetskih dotacija tokom 2008. godine.

Tabela 1. Izdvajanja iz budzeta Republike Srbije za
finansiranje politickih stranaka 2004-2011.

2011. godina

budzet primanja

Ukupno

724.400.000.000,0

Transferi ostalim nivoima vlasti

67.055.997.000,0

Transferi organizacijama za obavezno osiguranje

274.271.282.000,0

Osnovica za obracun

383.072.721.000,0

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke

574.609.081,5

Predvideno Zakonom za stranke

574.609.000,0

Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+ gubitak stranaka)

81,5

Komentar: izdvajanja racunata u odnosu na ukupne prihode

2010. godina

budzet izdaci

Ukupno

762.971.000.000,0

Transferi ostalim nivoima vlasti

57.395.741.000,0

Transferi organizacijama za obavezno osiguranje

263.332.533.000,0

Osnovica za obracun

442.242.726.000,0

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke

663.364.089,0

Predvideno Zakonom za stranke

663.481.000,0

Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+ gubitak stranaka)

-116.911,0

Komentar: izdvajanja racunata u odnosu na ukupne rashode
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2009. godina

budzet izdaci

Ukupno

719.854.143.000,0

Transferi ostalim nivoima vlasti

57.077.240.000,0

Transferi organizacijama za obavezno osiguranje

259.806.828.000,0

Osnovica za obracun

402.970.075.000,0

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke

604.455.112,5

Predvideno Zakonom za stranke

604.481.000,0

Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+ gubitak stranaka)

-25.887,5

Komentar: izdvajanja racunata u odnosu na ukupne rashode

2008. godina

budzet izdaci

Ukupno

695.959.075.793

Transferi ostalim nivoima vlasti

68.407.577.999

Transferi organizacijama za obavezno osiguranje

178.681.549.796

Osnovica za obracun

448.869.947.998

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke 673.304.922
Predvideno Zakonom za stranke 673.155.000
Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+ gubitak stranaka) 149.922

Komentar: izdvajanja racunata u odnosu na ukupne rashode

2007. godina

budzet izdaci

Ukupno

595.517.786.100

Transferi ostalim nivoima vlasti

55.795.336.318

Transferi organizacijama za obavezno osiguranje

147.388.941.664

Osnovica za obra¢un

392.333.508.118

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke 588.500.262
Predvideno Zakonom za stranke 585.379.000
Razlika (- predstavlja gubitak budZeta, ,,+” gubitak stranaka) 3.121.262

Komentar: izdvajanja racunata u odnosu na ukupne rashode

2006. godina

budzet 1zdaci

Ukupno 505.820.602.000
Tekudi transferi 182.794.594.000
Osnovica za obracun 323.026.008.000
Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke 484.539.012
Predvideno Zakonom za stranke 547.298.000
Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+ gubitak stranaka) -62.758.988
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2005. godina

budzet izdaci

Ukupno

400.767.778.000

Tekudi transferi

181.662.183.000

Osnovica za obracun

219.105.595.000

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke 328.658.393
Predvideno Zakonom za stranke 330.000.000
Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+ gubitak stranaka) -1.341.608

Komentar: izdvajanja racunata u odnosu na ukupne rashode

2004. godina

budzet izdaci

Ukupno

407.228.695.173

Transferi ostalim nivoima vlasti

62.052.774.000

Transferi organizacijama za obavezno osiguranje

88.055.667.000

Osnovica za obracun

257.120.254.173

Koliko je trebalo da bude predvideno za stranke 385.680.381
Predvideno Zakonom za stranke 341.671.000
Razlika (- predstavlja gubitak budzeta, ,,+” gubitak stranaka) 44.009.381

Komentar: nejasno u odnosu na §ta su racunata izdvajanja

Zakonske odredbe o raspodeli budZzetskih sredstava su sve vreme, od
2004. pogresno primenjivane. Naime, Zakon garantuje pravo na ucesce
u raspodeli sredstava politickim strankama ¢iji su predstavnici izabra-
ni za narodne poslanike, poslanike ili odbornike. Striktno tumaceci, ta
odredba znaci da pravo na finansiranje iz budzeta nemaju one stran-
ke koje na izborima nisu ucestvovale, pa makar 1 imale predstavnike u
skupstini. Ispravno primenjujuéi zakon, sredstva iz budZeta nisu isplaci-
vana strankama koje su naknadno postale parlamentarne (tako $to im je
pristupio neko od ve¢ postojeéih narodnih poslanika), kao ni strankama
koje su formirane nakon rascepa u postoje¢im parlamentarnim stranka-
ma (npr. SDPO, SNS). Medutim, protivno pravilu, sve vreme se budzet-
ske dotacije dodeljuju i strankama ¢iji su predstavnici u parlament usli
na ,,tudim listama”. Naime, redovna je pojava da vece politicke stranke
ukljucuju, na osnovu politickih dogovora, na svoje liste 1 predstavnike
manjih politickih stranaka, ne dajuéi im istovremeno svojstvo puno-
pravnog Clana koalicije. Formalno gledano, takav narodni poslanik nije
predstavnik svoje stranke, ve¢ one sa ¢ije liste je izabran u skupstinu.

Pravilo iz ¢lana 5 Zakona o finansiranju politickih stranaka se konstan-
tno krsi 1 kada je rec€ o visini sredstava koja pripadaju svakoj stranci.
Iako se u zakonu kaze da se ona raspodeljuju prema broju poslanika,
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za merilo se uzima pocetni broj, stanje nakon verifikacije mandata, a
ne ono koje je aktuelno u momentu dobijanja mese¢nih prinadleznosti.
Usled toga je npr. SPO dobijala budzetske dotacije kao da se jedna gru-
pa njenih poslanika nije izdvojila u SDPO, a SRS prima novac kao da je
1 dalje u punom sastavu, iako su iz njenih redova u novoosnovani SNS
presli 1 mnogi narodni poslanici.

Za lokalne izbore 2008. godine i za mnoge lokalne izbore nakon toga,
u budzetima lokalnih samouprava suprotno zakonu nije bio izdvojen
nijedan dinar za finansiranje izborne kampanje.

Odsustvo delotvorne kontrole u finansiranju politickih stranaka je postalo
vidljivo ve¢ 2004. godine. Kontrolna ovlaséenja su bila podeljena izmedu Od-
bora za finansije Narodne skupstine, koji se bavio pitanjem redovnih godi$njih
izvestaja politickih stranaka, 1 Republicke izborne komisije, koja je bila nadlezna
za kontrolu izvesStaja o finansiranju izborne kampanje.

Odbor za finansije je redovno formirao radne grupe koje su se bavile go-
dis$njim finansijskim izvestajima i objavljivao rezultate svojih analiza.
Te analize nisu predstavljale kontrolu ta¢nosti i potpunosti izvestaja, ali
se u njima moglo naiéi na situacije u kojima se konstatuje da podaci do-
stavljeni u izveStaju nisu u skladu sa ostatkom raspolozive dokumenta-
cije. Odbor za finansije je redovno konstatovao i da li su politicke stran-
ke uopSte dostavile trazene izvestaje. Najveci broj njih to nije €inio,
Sto je posledica Cinjenice da su registri politickih stranaka obuhvatali
nekoliko stotina neaktivnih politi¢kih subjekata, ali 1 odsustva roka za
predaju izvesStaja Odboru 1 njegovo objavljivanje. Jedini sluc¢aj kada je
Odbor za finansije pokuSao da sankcionisanjem deluje na bolju primenu
zakona bio je nakon kontrole izveStaja predatih u januaru 2004. (za tu
godinu je bio propisan rok). Medutim, prekrSajne prijave su podnete
veoma kasno, nadleznost za pokretanje prekrSajnih postupaka je takode
bila sporna, i od toga nista nije bilo na kraju.

Republicka izborna komisija se poslovima kontrole bavila veoma ne-
voljno 1ili je u potpunosti izbegavala da vrsi svoje zakonske obaveze.
U tom smislu su im i§le naruku pojedine nedovoljno jasne odredbe za-
kona, koje su pojacali time Sto su u svom Poslovniku utvrdili da RIK
ne pokrece prekrSajne postupke kada utvrdi nepravilnosti u finansiranju
izborne kampanje, ve¢ o tome obavestava Odbor za finansije Narodne
skupstine.

Generalno gledano, RIK se pitanjima finansiranja lokalnih izbora nije
bavio gotovo uopste, 1 pored eksplicitne nadleznosti, osim pojedinih
aktivnosti tokom 2004. Kontrola predsednickih izbora iz 2004. najvi-
Se se bavila pitanjem tumacenja pojedinih zakonskih odredaba o visini
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limita za prikupljanje sredstava, uz konstatovanje nekih nepravilnosti.
Najobimniji rad bio je nakon parlamentarnih izbora iz 2007, koji su bili
odrzani nakon vrlo vazne izmene obrasca izveStavanja o finansiranju
1zborne kampanje. lako je RIK raspolagala 1 konkretnim dokazima o kr-
Senju pravila o finansiranju izborne kampanje (npr. materijal dostavljen
od strane TS koja je sprovela monitoring finansiranja ove izborne kam-
panje), izvestaj o kontroli sadrzao je samo podatke o knjigovodstvenim
nepravilnostima, bez zalazenja u tanost 1 potpunost izveStavanja (da
li su izveStajem obuhvaceni svi prihodi i1 rashodi izborne kampanje).
RIK nije pokrenula postupke ni za prekrSaje koji su konstatovani u nje-
nom izvestaju. Umesto da sprovede kontrolu finansiranja parlamentarne
kampanje 1z 2008. godine, RIK se obratila novoformiranoj Drzavnoj
revizorskoj instituciji da ova to ucini, iako DRI u tom trenutku nije ras-
polagala nikakvim resursima.

Pomaci u pogledu javnosti podataka o finansiranju politickih stranaka za-
ista su minimalni. Naime, javnosti su, nekad sa velikim kasnjenjem, a nekada uz
dosta dodatnog truda (¢ekanje da RIK postupi po konacnim reSenjima Povereni-
ka za informacije od javnog znacaja, nakon prethodnog ignorisanja zahteva za
pristup informacijama), postajali dostupni izvestaji politickih stranaka. Medutim,
sumnje u njithovu potpunost su bile velike, ne samo zbog toga Sto su prijavljeni
troSkovi bili ¢esto manji od onih koji su bili svima vidljivi (na primer, u doba
predizborne kampanje), ve¢ 1 zato Sto su mnoge politicke stranke, medu kojima
su 1 neke od najmo¢nijih u zemlji, tvrdile kako nemaju drugih donatora osim svo-
jih sopstvenih ¢lanova 1 nekoliko javnosti potpuno nepoznatih preduzeca. Dru-
gim re¢ima, javnost podataka koja je obezbedena na osnovu aktuelnog zakona
vise je sluzila za podsmeh nego $to je mogla dovesti do toga da se medu bira¢ima
stvori uverenje da nosioci politicke mo¢i nemaju Sta da kriju u vezi sa svojim
prihodima 1 rashodima.

Odsustvo sankcionisanja za krSenje pravila o finansiranju stranaka je bilo
opste. Kao §to je ve¢ receno, postupci nisu pokretani ni u retkim slucajevima
kada bi drzavni organi utvrdili neku nepravilnost, a kamoli u situacijama kada je
javnost iznosila opravdane sumnje u tacnost i potpunost izvestaja. Pored odsu-
stva vodenja prekrSajnih postupaka zbog krSenja Zakona o finansiranju politickih
stranaka, u Srbiji nije bilo ni krivi¢nih postupaka u kojima bi do kraja bilo razja-
Snjeno nezakonito finansiranje politickih stranaka.

Perspektive zakonskog uredivanja

Potreba za promenama zakonskog okvira uocena je jo§ 2004. godine, a
2005. je usvojena Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u kojoj je, 1z-
medu ostalog, bilo predvideno formiranje nezavisnog antikorupcijskog tela koje
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bi bilo nadlezno za kontrolu finansiranja politickih stranaka 1 izbornih kampanja.
Trebalo je da prode joS tri godine dok takav zakon nije usvojen 1 jos duze od go-
dinu dana dok nije poceo da se primenjuje.

Dakle, tek od 1. januara 2010. godine pocela je sa radom Agencija za bor-
bu protiv korupcije, koja je, na osnovu izmena Zakona o finansiranju politickih
stranaka, preuzela nadleznosti koje su ranije imali Odbor za finansije Narodne
skupstine 1 Republicka izborna komisija. Agencija je tek tada pocela sa zaposlja-
vanjem kadrova i sa radom na mnogim drugim poljima, tako da nije bilo realno
oc¢ekivati brze promene nabolje. Agencija se angazovala oko promene zakona (to
jest, pisanja novog) 1 odgovora na pitanja evaluatora GREKO u vezi sa finansi-
ranjem partija. Kako su u meduvremenu bili odrzani vanredni lokalni izbori u
nekoliko opStina postavilo se pitanje da li ¢e Agencija vrsiti kontrolu izvestaja
koji se na njih odnose. Prema podacima koji su dostupni, ni ovaj put nije vrSena
temeljna kontrola tacnosti 1 potpunosti izvestaja jer nije bilo monitoringa finansi-
ranja same izborne kampanje, ali je Agencija podnosila prekrSajne prijave protiv
onih u¢esnika na izborima koji uopste nisu dostavili svoje finansijske izvestaje.
Drzavna revizorska institucija takode ima zakonsku moguc¢nost ali ne i obavezu
da se bavi kontrolom finansiranja politickih stranaka i izbornih kampanja (da
uvrsti ove subjekte u godisnji plan revizije).

U momentu pisanja ovog teksta (januar 2011) procedura za donoSenje novog
zakona, naslovljenog kao Zakon o finansiranju politickih aktivnosti, ve¢ je odma-
kla. U nekoliko navrata se spekulisalo sa tim da bi Vlada uskoro trebalo da utvrdi
predlog zakona, a pribavljena su 1 mi$ljenja medunarodnih institucija o njemu.

Radna verzija Zakona o finansiranju politi¢kih aktivnosti, koji bi trebalo da
zameni u pravnom sistemu Republike Srbije Zakon o finansiranju politi¢kih stra-
naka iz 2003, a koju je sacinila ,,uza” radna grupa, formirana od strane Ministar-
stva pravde, 1 u ¢ijem radu su ucestvovali predstavnici Agencije za borbu protiv
korupcije 1 drugih drzavnih institucija, predstavlja tekst koji uglavnom ureduje
istu materiju kao 1 Zakon o finansiranju politi¢kih stranaka 1z 2003, uz manja
proSirenja obuhvata. Sli¢nost je takode uocljiva u sistematici zakona, pa 1 po pre-
uzimanju pojedinih odredaba.

Najvaznije razlike u obuhvatu su sledece: 1) Zakon tezi da obuhvati i pita-
nje finansiranja ,,redovnog rada” (to jest, vanizborne kampanje a nakon dobija-
nja mesta u skupstini), predizbornih koalicija politi¢kih stranaka i grupa gradana
koje su predlagale kandidate na izborima; 2) Zakon postavlja neka ogranicenja
za poslovanje politickih stranaka, kao i u pogledu imovine koju politicke stranke
smeju da poseduju, a takvih ograni¢enja nema u zakonu iz 2003; 3) Definisana
je (nepotpuno) namena sredstava za finansiranje redovnog rada, ¢ega nije bilo u
zakonu 1z 2003; 4) zabranjeno je finansiranje stranaka i kampanje preko posred-
nika; 5) novi zakon tretira pitanje obezbedivanje sredstava u budzetu za sprovo-
denje kontrole.
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Znatno je viSe normi koje na drugaciji na¢in ureduju odnose koji su i sada-
Snjim Zakonom uredeni. Medu najvaznijima se mogu navesti sledece: 1) prome-
na sistema raspodele budzetskog novca za finansiranje redovnog rada — ukida-
nje raspodele 30% sredstava u jednakim iznosima parlamentarnim strankama,
nedvosmislena raspodela 70% budZetskog novca prema ,,pocetnom” a ne prema
aktuelnom stanju broja poslanika ili odbornika; 2) krupna promena sistema ras-
podele novca za finansiranje kampanje — dodela novca unapred i svima jednako
umesto raspodele 80 posto novca prema uspehu na izborima, uz modifikacije kod
izbora u vise izbornih krugova i u odnosu na liste 1 kandidate koji ne osvoje odre-
deni broj glasova na izborima; 3) ukidanje limita za ukupno finansiranje iz privat-
nih izvora, kako za redovan rad, tako i za kampanju; 4) ograni¢enje mogucnosti
finansiranja u gotovini; 5) preciziranje odredaba o tome kada se moze koristiti
poseban racun za finansiranje kampanje; 6) preciziranje obaveza o podnosenju
izveStaja 1 vodenju evidencija; 7) proSirenje nadleZznosti u kontroli poStovanja
zakona; 8) uredivanje postupka kontrole; 9) uvodenje krivicnog dela i proSirenje
kruga prekrSaja.

U mnogim aspektima ovaj tekst predstavlja precizniju i bolju osnovu kako
za finansiranje politickih stranaka, tako 1 za sprovodenje kontrole nego Sto je to
postojeci zakon. Medutim, neka od predlozenih novih resenja ne idu u prilog efi-
kasnijem suzbijanju korupcije 1 treba th promentiti ili u najmanju ruku preispitati.
Pored toga, i ovaj, kao i aktuelni Zakon o finansiranju stranaka, zanemaruju neka
pitanja 1 probleme koje bi trebalo razresiti upravo ovim propisom. Najvaznije
zamerke su sledece:

1. Sredstva koja se dodeljuju politic¢kim strankama zastupljenim u skupsti-
nama posmatraju se kao renta na osnovu ostvarenog izbornog rezultata.
Drugim rec¢ima, stranka koja na njih stekne pravo ne gubi ga, mada u
toku mandata skupstine moze da ostane bez dela ili svih poslanika koji su
izabrani sa njene liste. Istovremeno, novoformirane politicke stranke koje
imaju svoje predstavnike u skupstini nemaju pravo na budzetsko finansi-
ranje. Dakle, s obzirom na to da se raspodela novca i1z budZeta ne vrsi u
srazmeri sa mogucim uticajem stranke na kreiranje javne politike (broj
mesta u skupStini) moguce su 1 situacije u kojima onaj ko ne raspolaze
viSe tim uticajem dobija novac iz budzeta, ali i one, jo$ opasnije, u kojima
strana koja raspolaZe uticajem na kreiranje javne politike (ima poslanike)
mora u potpunosti da se oslanja na privatne izvore finansiranja.

2. Sredstva koja se opredeljuju iz budZeta za izbornu kampanju su manja
nego §to je to bilo do sada, iako je ocigledno da su upravo u ovoj fazi
potrebe stranaka za novcem najvece 1 da upravo tada dolazi do najveceg
rizika od posezanja za nedopustenim izvorima prihoda.

3. Ostavljena je moguénost da se troSkovi izborne kampanje podmiruju 1
nakon podnos$enja izvestaja o njenom finansiranju, §to umanjuje javnost
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10.

11.

podataka o izvorima finansiranja kampanje u momentu objavljivanja tih
1zvestaja.

Duznosti u obavljanju kontrole partijskih izvestaja o redovnom godis-
njem poslovanju nisu dovoljno jasno podeljene izmedu DRI 1 Agencije
Sto stvara realnu mogucnost, naroCito u kontekstu opterecenosti DRI
drugim poslovima, da kontrola ne bude izvrSena.

Prelazne odredbe omogucavaju nastupanje zastare za sve prekrSaje osim
onih kod kojih je ,,zapocet postupak kontrole”.

Rad volontera ne uziva poseban tretman u zakonu. Aktuelna odredba je
preterano restriktivna i teSka za praéenje jer ne postoji mogucénost da se
volonterski rad izuzme iz ,,usluga pruzenih bez nadoknade™.

Nedostaju odredbe o eventualnom vodenju kampanje od strane drugih
entiteta osim onih koji na izborima formalno ucestvuju. Ukoliko kam-
panju koja zahteva znatna finansijska sredstva (npr. oglasavanje, orga-
nizacija masovnih skupova) u vezi sa izborima mogu voditi 1 drugi su-
bjekti, sa namerom da doprinesu uspehu ili neuspehu nekog politickog
subjekta, onda je potrebno urediti 1 pitanje njithovog rada ovim zakonom.
Inace, sva ogranicenja i zabrane iz ovog zakona postaju besmislene, jer
se mogu zaobici time §to bi, umesto politi¢ke stranke, kampanju za nju
vodilo neko fizicko lice ili organizacija, koristeci se pri tom izvorima
prihoda koji su po ovom zakonu nedopusteni.

U zakonu nedostaju korisne odredbe o postupanju u slu¢aju da se isto-
vremeno odrzava viSe izbornih procesa. Naime, kada se istovremeno
odrzava viSe izbornih procesa potrebno je urediti kako ¢e se napraviti
razlika izmedu prihoda 1 troSkova za svaku od njih.

Verifikacija mandata bi trebalo da bude uslovljena u najmanju ruku pod-
noSenjem potpunog i formalno ispravnog izvestaja o finansiranju kam-
panje (verodostojnost podataka moZe da se proverava i kasnije). Trebalo
bi ispitati moguénost uvodenja ove odredbe s obzirom na eventualna
ustavna ogranicenja.

Poreske olakSice 1 poreski tretman priloga nisu tretirani u ovom zakonu.
Cak i ako zakonopisci smatraju da ne treba predvideti poreske olaksice
za finansiranje partija, mora se urediti poreski tretman priloga (narocito
onih koji se daju ispod trZiSne vrednosti).

Kandidati 1 dalje imaju ista ograni¢enja za finansiranje svoje kampa-
nje kao i bilo koje drugo lice. Logi¢no bi bilo dopustiti da kandidat
na izborima moze da izbornu kampanju finansira u ve¢em obimu nego
svaki drugi gradanin. Naravno, kako bi se sprecilo zaobilazno krSenje
zakonskih ograni¢enja, takav kandidat bi trebalo da predstavi dokaze o
poreklu sredstava koja ulaze.
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12. Niukupni ni posebni (npr. za TV oglasavanje) rashodi u izbornoj kampa-
nji nisu ogranicenti, $to je pogreSno. Na taj naCin se stimuliSu preterano
skupe izborne kampanje, a stranke se teraju da troSe vise nego §to mogu
da priuste sebi kako bi oCuvali svoje izglede u trci sa konkurentima.

13. Nije obezbedena javnost podataka o finansiranju za vreme trajanja kam-
panje ve¢ samo nakon podnoSenja izvestaja.

14. Najzad, 1 aktuelni zakon 1 predlog novih reSenja, kao jednu od mera pro-
tiv prekrSilaca predvida uskracivanje dela budZetskog finansiranja. Ova
vrsta sankcija, ma koliko se ¢inila opravdanom, ima duboko protivrec-
nu prirodu. Stranka koja je krsila pravila o finansiranju ostaje tako bez
legalnog finansiranja iz budZeta, ali joj 1 dalje ostaju mandati 1 politicki
uticaj koji moze da ,,ponudi na prodaju” kako bi i1zaSla i1z finansijske
krize.

skeskosk

Summary: Author explains various reasons for regulating political party financing
in general, provides brief overview of political party regulation in the context of fight
against political corruption, analyzes adoption of current legislation on political party
financing in Serbia (2003) along with chronology and key weaknesses of its implementa-
tion. In final chapter of the text, author stresses key features of newly proposed political
party financing regulation for Serbia as well as his concerns because of proposed legal
solutions or because of absence of regulation of certain issues.

Key words: political party financing, political corruption, conflict of interest, mak-
ing decisions, legislation, budgetary grants, contributions, public information, reports,
sanctions.
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Sazetak: U tekstu se razmatra programski identitet politickih stranaka.
Tekst se sastoji iz Cetiri dela. U prvom se ukazuje na nepovoljne okolnosti
pod kojima se obnavljao partijski politicki pluralizam u Srbiji. Te okolno-
sti su: uspon nacionalizma, autoritarni politicki poredak, pripreme za rat i
vodenje rata, kriminalizovano drustvo nasilja, medunarodna ekonomska 1
politicka izolacija, siromastvo, dominacija tradicionalnih vrednosti, nizak
nivo politicke kulture, nerazvijeno civilno drustvo i gradanski deficit, strah
od promena. Drugi deo se bavi pristupom izuc¢avanju programskog identi-
teta partija. Tre¢i deo rada je posvecéen vezi 1 uticaju socijalnih rascepa na
programski identitet partija. Na kraju, autor daje osvrt na ideoloski identitet
politickih stranaka u Srbiji.

Kljucne reci: programski identitet, nepovoljne okolnosti, autoritarni
poredak, nacionalizam, tradicionalne vrednosti, izolacija, siromastvo, ni-
ska politicka kultura, ideoloski identitet stranaka.

Obnavljanje politickog pluralizma
pod nepovoljnim okolnostima

Do obnavljanja politickog pluralizma u Srbiji doslo je pod vrlo nepovoljnim
okolnostima, kako spoljnim tako i unutra$njim.

Pocetak poslednje decenije dvadesetog veka protekao je u burnim prome-
nama na globalnoj politickoj sceni. Bipolarni svetski poredak, karakteristican za
Citav period hladnog rata, naglo se uruSavao nakon pada Berlinskog zida. Doslo
je do kolapsa socijalizma, odnosno implozije takozvanih komunisti¢kih narodnih
demokratija, koje su pocivale na jednopartijskom politickom i ideoloskom mo-
nopolu.

Ovaj tekst je rezultat rada na projektu Politicki identitet Srbije u regionalnom i
globalnom kontekstu, Evidencioni broj: 179076, rukovodilac projekta prof. dr Vesna Knezevié¢-
-Predié¢, koji se realizuje u okviru Fakulteta politickih nauka, Univerziteta u Beogradu, finan-
siran od strane Ministarstva nauke Republike Srbije.
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U tim burnim godinama raspale su se sve tri socijalisticke federacije: Sovjetski
Savez, Cehoslovacka i druga Jugoslavija. Raspad Sovjetskog Saveza imao je naj-
dalekoseznije globalne posledice. Od dve supersile, na sceni je ostala samo jedna —
Sjedinjene Americke DrZave. Sre¢om, unipolarni momenat u svetskom poretku nije
predugo trajao, ali to ostaje van domena ovog razmatranja. Cehoslovacka se raspala
mirnom i sporazumnom disolucijom na dve nove drzave: Cesku i Slovagku.

Najteze 1 najtragi¢nije je bilo sa raspadom trece federacije, jugoslovenske.
Mada je u svakom pogledu druga Jugoslavija do tada prednjacila u odnosu na
druge isto¢noevropske socijalisticke zemlje, neki njeni lideri, a posebno oni koji
su u to vreme vodili Srbiju, kao da nisu shvatili do kakvih je promena doSlo u
globalnim 1 evropskim politickim odnosima. Od zemlje koja je po mnogim para-
metrima, a pre svega u pogledu socijalnog 1 humanog kapitala, bila u prednosti
u odnosu na istocnoevropsko okruzenje, druga Jugoslavija se raspala uz ratnu
eksploziju koja je Sokirala Citav svet.

Zbog toga se, verovatno, malo ima u vidu i kod nas i u svetu da je u dru-
goj Jugoslaviji doSlo do ozbiljnih zahteva za politickom pluralizacijom skoro
Citavu deceniju pre pojave takozvane pluralisticke revolucije u Isto¢noj Evropi.
Pocetkom osamdesetih godina dvadesetog veka zapoceo je proces uspostavlja-
nja osobenog civilnog drustva, pre svega u velikim gradovima kao §to su Beo-
grad, Zagreb, Ljubljana, Sarajevo. Posebno se u tom pogledu isticala Slovenija
u kojoj je najpre formulisan koncept civilnog drustva kao jedne vrste najSire
drustvene opozicije 1 kao osnove za obnovu politickog pluralizma. Nazalost, u
ostalim republikama druge Jugoslavije dugo nije bilo razumevanja za ove ideje.
Tako je propustena mozda poslednja prilika za ozbiljnije demokratske politic¢-
ke reforme tadaS$njeg jugoslovenskog drustva. Takvih prilika je bilo verovatno
mnogo vise u Sezdesetim 1 sedamdesetim godinama, no i one su propustene.
Jedan od razloga zbog Cega nisu iskoriS¢ene tada povoljnije medunarodne, pa
1 unutras$nje okolnosti, za sveobuhvatne demokratske reforme, lezao je i u Ci-
njenici da je Tito predugo Ziveo, a on je u korenu sasecao svaku ideju politicke
pluralizacije. To se jasno videlo na primeru cestovne afere u Sloveniji, gusenju
maspoka u Hrvatskoj, obracunu sa filozofima 1 liberalima u Srbiji. Kako nije
bilo moguénosti za uvodenje viSepartijskog sistema, do politicke pluralizacije
je doslo na pervertiran nacin, federalizacijom 1 fragmentacijom do tada manje-
-viSe jedinstvenog 1 monolitnog Saveza komunista, koji se pocepao po repu-
blickim Savovima. Vrlo je realna pretpostavka da bi, u slu¢aju da je demokrat-
ska politicka reforma bila realizovana deceniju ili dve ranije, bila izbegnuta
tragi¢na ratna opcija raspada druge Jugoslavije.'

' Na okruglom stolu ,,Srbi i Hrvati”, odrzanom 1993. godine u Zagrebu, imao sam
priliku da ¢ujem tezu, koju su zastupali Latinka Perovi¢ i Mika Tripalo, dvoje u vreme
druge Jugoslavije uglednih politi¢ara koje je Tito posmenjivao, po kojoj bi njihova gene-
racija 1 u slucaju raspada Jugoslavije izbegla ratnu opciju.
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Kada je raspad druge Jugoslavije uveliko zapoc¢eo, Srbija je bila poslednja
medu biv§im jugoslovenskim republikama koja je, imao se utisak, kao preko vo-
lje 1 §to se vise nije imalo kud, pristupila obnovi politickog pluralizma.?

Za razliku od vecine drugih isto¢noevropskih drustava, Srbija je, sa stano-
vista politi¢ke pluralizacije 1 demokratizacije imala dve tranzicije. Prva se odnosi
na deceniju devedesetih, u kojoj je tranzicija imala pervertiran autokratski oblik.
Druga tranzicija je zapocela sa prelomnim politickim dogadajima u oktobru dve-
hiljadite godine 1 pokriva prvu deceniju dvadesetprvog veka.

Koje su bitne negativne karakteristike 1 otezavajuc¢e okolnosti konteksta u
kome je doSlo do obnove visepartijskog politi¢kog pluralizma u Srbi;i?

Na prvom mestu je atmosfera uzavrelog nacionalizma koja karakterise ¢i-
tav prostor druge Jugoslavije pred njeno raspadanje. Nacionalizam je u Srbiji,
kao uostalom i u svim biv§im jugoslovenskim republikama, tokom cetiri decenije
nakon Drugog svetskog rata, bio potiskivan 1 politi¢ki proganjan. Izbacivan na
vrata, on se vracao kroz prozor i zahvatao strukture monopolske partije koja jeste
formalno bila federalizovana, ali koja se ubrzo nakon smrti vrhovnog politickog
arbitra Tita, konfederalizovala do mere da je to bitno uticalo i na fakticku kon-
federalizaciju drzave. Od virusa nacionalizma nisu bile imune i1 novoformirane
politi¢ke partije. Vecina njih su u manjoj ili ve¢oj meri u svoj programski identitet
ugradivale 1 snaznu nacionalnu komponentu, a politicka posveéenost naciona-
lizmu ili koketiranje s njim, predstavlja jedno od moguceg opsteg obelezja viSe-
stranackog sistema Srbije. Opterecenost nacionalizmom karakteriSe obe decenije
viSepartizma u Srbiji, a pogotovo prvu.

Drugo bitno obelezje vremena obnove politickog pluralizma je uveliko
odmaklo uspostavljanje autoritarnog politickog poretka u Srbiji. Osnovu tog
poretka, ili njegovo drugo lice, ¢inio je jak populisticki pokret masa kome je
nacionalizam bio osnovna pogonska snaga. Nacionalizam je bio sistematski pro-
izvoden od strane tada vladajuce politicke elite, a veliki deo intelektualne elite sa
entuzijazmom se stavio u ulogu kreatora nacionalisticke euforije. Mediji, a pre
svega televizija 1 Stampa, odigrali su veliku ulogu u stvaranju 1 Sirenju agresivne
nacionalisticke atmosfere u drustvu. Autoritarne karakteristike politickog poretka
ostavile su duboke tragove na identitet svih politi¢kih partija 1 na partijski sistem
u celini. Na politickoj sceni preovladuje liderski tip partija, gde je re¢ vode stran-
ke najceSc¢e neprikosnovena. Na ¢elu mnogih stranaka, bez obzira na pokazani
uspeh ili neuspeh na izborima, ostaju njihovi lideri-osnivaci. Retke su partije,
poput Demokratske stranke, koja je menjala svoje lidere. Ukoliko u nekoj od

2 Secam se prvog razgovora koji je tadasnji potpredsednik vlade (izvr$nog vecéa) Sr-
bije, Dusan Mihajlovi¢ imao sa dvadesetak predstavnika prvih politickih stranaka u formira-
nju. Na razgovoru, kojem sam prisustvovao u svojstvu predstavnika Zelene stranke, jasno se
videlo koliko nevoljno i prosto iz nuzde tadasnji politicki vrh Srbije, na ¢elu sa MiloSevi¢em,
pristupa ovom pitanju.
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stranaka dode do podela u njenom vrhu, utoliko se sukob najceSée reSava cepa-
njem 1 formiranjem nove stranke. Tu je Demokratska stranka opet najilustrativniji
primer, jer su se iz njenog krila odvojile, u nekoliko navrata, odredene frakcije
koje su formirale nove partije.

Treca negativna karakteristika konteksta unutar koga se obnavljao politic¢ki
pluralizam 1 viSepartijski sistem u Srbiji je uspostavljanje ratnickog drustva Sto
obelezavaju pripreme za rat i vodenje rata u prvoj polovini devedesetih godina.
Ratno socijalno okruzenje nije bilo nimalo povoljno tlo za demokratsku politicku
pluralizaciju. U takvim uslovima deo demokratske opozicije uvek je rizikovao da
dobije etiketu nacionalnih izdajnika, Sto se Cesto 1 deSavalo. Srbija se 1 dve de-
cenije nakon uvodenja politickog pluralizma suo¢ava sa postratnim traumama, a
veliki broj izbeglica i nedovoljno politi¢ko suo€avanje sa prosloscu predstavljaju
1 dalje snaznu socijalnu osnovu za desne politicke opcije.

Cetvrto negativno obeleZje nastajanja visepartijskog sistema bila je dugo-
godi$nja medunarodna ekonomska i politi¢ka izolacija Srbije. Zbog osvajacke
ratne politike, medunarodna zajednica uspostavila je oStre ekonomske sankcije
Srbiji (odnosno tadasnjoj tre¢oj Jugoslaviji) i povukla osoblje svojih ambasada
1z Beograda. Ako se uporede dva, po mnogim karakteristikama sli¢na autoritarna
rezima iz devedesetih, MiloSevicev u Srbiji 1 Tudmanov u Hrvatskoj, prednost na
strani Hrvatske bilo je prisustvo 1 stalni uticaj predstavnika medunarodne zajed-
nice iz sva tri njena dela, to jest predstavnika drzava i medunarodnih organizacija,
ali 1 predstavnika medunarodnog civilnog drustva. Uprkos znatnom napretku na
internacionalnoj sceni tokom druge tranzicije, u mnogim delovima medunarodne
zajednice, a svakako 1 u naj$iroj javnosti u svetu, deluju negativni sentimenti crne
slike Srbije iz prethodne decenije. Destigmatizacija Srbije i Balkana je jo§ uvek
nezavrSen proces 1 predstavlja ozbiljnu prepreku svim politickim partijama, a
pogotovu onim koje su na vlasti.

Peta nepovoljna okolnost za uspostavljanje viSepartijskog sistema pred-
stavlja materijalno siromastvo najveceg dela stanovnisStva. Dugotrajna kriza
socijalizma u osamdesetim godinama, nastavljena intenzivnom pauperizacijom
u devedesetim, potpuno je devastirala ekonomiju i zivotni standard stanovni-
Stva. Enormno visoke stope inflacije na po¢etku devedesetih unistile su urbane
srednje slojeve 1 suzile druStvenu osnovu za demokratske politicke potenci-
jale drustva. Vecina stanovniStva je imala malo vremena za bavljenje javnim
pitanjima 1 poslovima, jer je svakodnevno bila preokupirana brigom kako da
prezivi. Sve ovo ima za posledicu da se relativno mali broj ljudi odlucuje za
aktivno Clanstvo u politickim partijama. Druga strana te iste medalje je da kod
onih koji se aktiviraju kao ¢lanovi razli¢itih stranaka preovladuju lukrativni
motivi, jer smatraju da im partijsko ¢lanstvo obezbeduje najlaksu precicu za
dobijanje unosnijeg posla i za druge materijalne pogodnosti. Ruku pod ruku sa
siromasStvom cveta korupcija, koja predstavlja jednu od najraSirenijih 1 najtezih
bolesti drustva.
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Sesto, dominacija tradicionalnih vrednosti u znadajnom delu populacije
nije i8la naruku onom delu novoustanovljenog visepartijskog sistema koji je za-
htevao dalekoseznije demokratske promene. Efekti ove ¢injenice ogledaju se u
tome da je Citav politicki spektar partijskog sistema na izvestan nacin pomeren
udesno. Povratak tradicionalnim vrednostima ide ruku pod ruku sa ja¢anjem ulo-
ge tradicionalno konzervativne pravoslavne crkve. Uticaj vrednosti patrijarhal-
nog drustva je takode u usponu.

Sedmo, nizak nivo opSte kulture, a posebno izrazito nizak nivo politicke
kulture, predstavljaju ozbiljno odsustvo uslova neophodnih za uspesno funkcio-
nisanje viSepartijskog sistema. To se najbolje vidi u neprihvatljivom politickom
reCniku predstavnika politickih partija, pogotovu kada je re¢ o komunikaciji iz-
medu partija na vlasti 1 partija iz opozicije.

Osmo, nerazvijeno civilno drustvo i odsustvo sistema liberalnih vredno-
sti 1 principa individualnosti 1 autonomije, koji su predugo bili u dubokoj senci
kolektivisticke ideologije socijalizma, takode nisu isli naruku perspektivama ob-
novljene pluralisticke demokratije.

Srbiju, kao 1 mnoge druge balkanske zemlje, karakteriSe veliki gradanski
deficit u pogledu posStovanja vladavine prava, a posebno u odnosu na uvazavanje
1 zaStitu ljudskih prava gradana. Drzava i politika su se na ovim prostorima uvek
ponasale arbitrerno i bahato, nasilno 1 osvetnicki, besprincipijelno 1 korumpira-
no. Model podanickog ponasanja dominirao je nad obrascem gradanina, koji od
drzave 1 njenih sluzbenika zahteva uslugu i1 odgovornost, jer se drzavni aparat
izdrzava od njegove poreze. Sva ta negativna svojstva predstavljaju ozbiljne li-
mitirajuce faktore za nastanak i1 razvoj demokratskog politickog pluralizma vise-
partijskog tipa.

Odnos politickih partija prema civilnom drustvu ostaje jedna od njihovih
najslabijih tacaka. Sve partije, po pravilu, s visine gledaju na aktivnost civilnog
sektora 1 nisu spremne da priznaju zasluge civilnog drustva za dostignute demo-
kratske promene. To se mozda najbolje i1 najjasnije videlo na prelazu iz prve u
drugu tranziciju, to jest prilikom pada autoritarnog reZima iz devedesetih. Sve
zasluge za politicke promene partije iz DOS-ove koalicije su prigrabile za sebe.
Za ugrozavanje politickog identiteta stranaka na vlasti u periodu druge tranzicije
posebnu opasnost predstavlja model medustranacke podele ministarskih resora.
Politicke partije se, zbog toga, u resorima gde imaju dominaciju, ponaSaju kao
gazde koje viSe brinu o raspodeli plena nego o javnoj dobiti u tim oblastima. Otu-
da visok stepen korupcije u vrhovima drzave 1 politike.

Deveto, prekomeran uticaj organizovanog kriminala i nasilja takode je
jedna od nepovoljnih okolnosti u vreme obnove i razvijanja visestranackog par-
tijskog Zivota u Srbiji. Dejstvo organizovanog kriminala u pojedinim oblastima
privrednog Zivota, kao 1 povezivanje kriminala sa politikom 1 drzavom, ozbiljno
je ugrozavalo mogucénosti uspostavljanja demokratskog partijskog 1 politic¢kog si-
stema. Kao posledica ratne politike 1 postratnih trauma u Srbiji haralo je oruzano
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1 svako drugo nasilje. Posebno je opasan uticaj na mlade generacije nasilje na
sportskim stadionima, kao 1 svaki drugi vid urbanog nasilja.

Deseto, strah od promena i gubitak privilegija u ’siromasnoj drzavi bla-
gostanja’, kakav je bio socijalizam, predstavljao je takode nepovoljan preduslov
za obnovu visepartijskog pluralizma. Ulazak u radikalniju tranziciju, koja pod-
razumeva viSepartizam 1 privatizaciju, mogao je da dovede u pitanje relativ-
no visok nivo zaposlenosti, obezbedenu zdravstvenu i socijalnu zastitu, Siroko
besplatno Skolovanje, relativno solidan poloZaj penzionera. I u Srbiji su, kao
1 svuda u isto¢noevropskim zemljama, nove politicke partije nastupale sa po-
zicija antikomunizma. Kritika starog jednopartijskog socijalistickog sistema je
svakako opravdana, ali se 1 tu i§lo iz jedne krajnosti u drugu. Radnicka prava i
prava zaposlenih su, zajedno sa sindikatima, gurnuti na margine interesovanja 1
znacaja, a sve to u ime novog predatorskog kapitala, ¢esto sumnjivog porekla.
Mnoge partije takode dele uverenje, koje se granici i sa predrasudama neolibe-
ralnog tipa, da ¢e privatizacija i razvijeno i slobodno trziSte automatski sami da
reSe nagomilane druStvene probleme. Uz to, sve partije, bez izuzetka, traze u
vecoj ili manjoj meri podrsku pravoslavne crkve, kao organizacije najbrojnije 1
najuticajnije verske zajednice.

Pristup istrazivanju programskog identiteta partija

Kao $to je prethodno receno, Srbija je, za razliku od ostalih zemalja u re-
gionu, imala dve pluralisticke tranzicije: prvu u tegobnim devedesetim, 1 drugu,
nakon demokratskih promena oktobra 2000-te godine.

Prvi tranzicijski period karakteriSe partijski sistem sa SocijalistiCkom par-
tijom Srbije (SPS) kao dominantnom i sveodlu¢uju¢om strankom. Taj period za-
pocinje sa formiranjem prvih nekomunisti¢kih stranaka. Tokom tog perioda, pa-
ralelno sa opadanjem izbornih rezultata vodece stranke, reZim je bio prinuden da
sastavlja koalicione vlade sa pojedinim strankama iz novoformirane opozicije.

U grupi stranaka koje su se tada formirale dve su izazivale posebnu paznju
javnosti. Demokratska stranka 1 Srpski pokret obnove. Prva se od pocetka pro-
gramski profilirala kao moderna gradanska stranka centra.* U decembru 1989.
godine privedene su kraju pripreme za formiranje Demokratske stranke, $to je
javnosti saopSteno nakon sastanka osnivaca u prostorijama UdruZenja knjizev-
nika Srbije (Francuska 7). Stranku je osnovala grupa od 13 intelektualaca, medu
kojima je bilo sedam univerzitetskih profesora i naucnika, pet knjiZevnika 1 jedan
novinar. Zanimljivo je da medu njima nije bilo nijedne Zene. Na osnivackoj skup-
Stini, koja je odrzana 3. februara 1990. godine u Domu omladine, za predsednika

3 Mada sam se, kao $to sam rekao, opredelio za zelenu politicku opciju, sa velikim

interesovanjem sam, kao i mnogi drugi u demokratskoj javnosti Srbije, pratio formiranje
svih stranaka, a posebno Demokratske stranke.
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je izabran profesor Dragoljub Micunovi¢, poznat §iroj javnosti po nadahnutim
kritickim govorima u vreme studentskih demonstracija 1968. godine.* Kada sada
razmiSljam o tom izboru, pitam se Sta bi bilo od Demokratske stranke 1 demo-
kratije u Srbiji, da je neko drugi u tom momentu bio izabran na Celo stranke.
Dovoljno je da se baci pogled na listu osnivaca i njihov politicki profil, pa da se
vidi da je Demokratska stranka u momentu formiranja bila bliza desnom centru u
pluralnom politickom spektru koji je u to doba nastajao u Srbiji.

Druga vodeca novoformirana opoziciona stranka, Srpski pokret obnove, od
pocetka je dobila obrise koji su vise li¢ili na pokret, nego na klasi¢nu stranku. To
je, uostalom, iskazano 1 u samom imenu stranke. Nakon izvesnih pregrupisavanja
na desnoj strani politickog spektra i1 traganja za nazivom, formiran je u martu
1990. godine Srpski pokret obnove na ¢elu sa Vukom Draskovi¢em. Draskovi¢ je
bio poznat $iroj javnosti kao pisac romana sa jakim nacionalnim nabojem, koji su
bili bestseleri krajem osamdesetih. Pokazalo se vrlo brzo da je Draskovi¢ bio ne
samo popularan pisac nego i izvrstan govornik, koji je svojim vatrenim govorima
mogao da opcini 1 zapali mase na opozicionim mitinzima i okupljanjima.

Od tog vremena ponovnog uvodenja politickog pluralizma u Srbiji prosle su
dve decenije, a partijski sistem se jo$ nije stabilizovao. S druge strane, politicka
scena Srbije je izuzetak u odnosu na ostale tranzicione zemlje po proliferaciji
broja politi¢kih stranaka. Taj broj je dostizao cifru od viSe stotina registrovanih
partija i partijica, i, za razliku od drugih zemalja, teSko se smanjivao.” Druga
osobenost partijskog sistema Srbije bila je da se relativno brzo menja sastav rele-
vantnih partija, §to nije odlika stabilizovanih partijskih sistema u razvijenim de-
mokratskim drustvima.® To su samo neki od razloga §to je tema o programskom
identitetu 1 politickom profilu nasih politickih stranaka toliko izazovna i1 puna
oscilacija 1 nedoumica.

Utvrdivanje programskog identiteta politickih partija nije lak i jednostavan
posao 1 ne moze se zadrZati samo na analizi stranackih programa. Pored opstih
politickih programa, koje svaka stranka usvaja prilikom formiranja i povremeno
menja na svojim skupStinama 1 kongresima, identitet politickih partija se mora
traziti i u izbornim programskim platformama i manifestima, koalicionim ugovo-
rima 1 drugim dokumentima programskog karaktera, zatim u prakti¢nim politika-
ma za koje se stranke zalazu kada su na vlasti ili u opoziciji, kao 1 u zauzimanju
stavova po svakom znacajnijem pitanju u politickom zivotu zemlje.

4 Nas zajednicki prijatelj Zoran Dindi¢ mi je govorio koliko je bilo pretendenata za to

mesto.

> Zoran Stojiljkovi¢ dokumentuje ovu ocenu: ,,Tako je pred prve viSestranacke izbore

1990. godine formirano oko 50 partija, da bi se za Sest godina, 1996. godine, taj broj utrostru-
¢io. Pred izbore 2003. godine bilo ih je 274, da bi taj broj, pocetkom 2008. godine, doSao do
540 formalno postojecih partija”. Navedeno prema: Zoran Stojiljkovi¢, Partijski sistem Srbije,
drugo izdanje, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 488.

6 Zoran Stojiljkovi¢, Partijski sistem Srbije, op. cit., str. 488.
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Oko pitanja znacaja programa za identitet partija postoje znatna neslaganja.
Ima autora koji o identitetu odredene partije zakljucuju prvenstveno imajuci u
vidu analizu sadrzaja njenog politickog programa. Sve se ¢es¢e, medutim, srecu
1 sasvim opre¢na stanovista koja dovode u pitanje znac¢aj programa za odgovor
na pitanje Sta je stvarni identitet jedne stranke. To stanoviste najjasnije dolazi do
1zrazaja u sledecoj oceni: ,,Svedoci smo opSteg opadanja znaCaja programa po-
litickih partija”.” Naruku takvim ocenama idu ¢injenice da ne samo biraci, nego
1 mnogi ¢lanovi, nisu upoznati sa programima stranaka za koje glasaju, odnosno
kojima pripadaju. Takode je neosporno da politicke partije Cesto u praksi manje
ili viSe odstupaju od svojih programa i da u realnosti prave politicke zaokrete
1 bez odgovaraju¢ih promena u svojim programima. Velikim delom su tacne i
ocene o anemicnosti ili konfuznosti 1 kontradiktornosti samih programa, sto je,
izmedu ostalog, posledica zelje mnogih partija da se Sto vise priblize ve¢inskom
delu birackoga tela.

Uprkos svim ovim rezervama, ostaju dve ¢injenice koje se odnose na znacaj
programa, ¢iju vaznost je tesko dovesti u pitanje. Prva je ¢injenica neupitni zna-
¢aj programskog definisanja partije u momentu njenog formiranja. Ulazak partije
u politicko polje podrazumeva manje ili viSe jasno definisanje njene pozicije u
datom politicCkom prostoru, kako bi se napravila odredujuca razlika (differentia
specifica) u odnosu na druge postojece politicke partije. U tom smislu Vladimir
Goati s pravom smatra da je partijski program klju¢ni elemenat partijskog iden-
titeta.®

Druga Cinjenica se odnosi na odredenje strateskih ciljeva i dugoro¢nih poli-
tickih orijentacija partije. ,,Strateski ciljevi, ideje, vrednosti 1 opredeljenja — od-
nosno ideologija — zapisani su, uglavnom, u partijskim programima”.’

Kako je re¢ o pitanjima i odgovorima koji pretenduju da vaze neko duze
vreme, politicki programi stranaka su svakako najbolje 1 najadekvatnije forme
njihovog oblikovanja. Deo politickog identiteta partija moze se takode traziti 1
naci u izbornim programima, manifestima i deklaracijama povodom nekih pita-
nja opstijeg znacaja, 1 sli¢no.

Opsti politicki programi pripadaju tipu mandatskih programskih dokume-
nata. U njima partije definiSu svoje opste i dugorocne ciljeve, pa se na njih gleda
kao na jednu vrstu opSteg mandata za delovanje organizacije 1 ¢lanstva.

7 Sre¢ko Mihajlovi¢, ,,Uvod: Opadanje znacaja partijskih programa”, u: Programski
identiteti socijaldemokratskih partija, Socijaldemokratski klub i1 Friedrich Ebert Stiftung,
Beograd, 2008, str. 3.

8 Vladimir Goati, ,,Partijski program kao kljuéni elemenat partijskog identiteta”, u:
Programski identiteti socijaldemokratskih partija, Socijaldemokratski klub Friedrich Ebert
Stiftung, Beograd, 2005.

®  Vladimir Goati, ,,Partijski program kao klju¢ni elemenat partijskog identiteta”, u:
Programski identiteti socijaldemokratskih partija, op. cit., str. 8.
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Za razliku od njih, izborne platforme 1 koalicioni sporazumi predstavljaju
tip takozvanih agenda dokumenta, u kojima se preciziraju stavovi partije prema
nekim odredenim pitanjima koja su na dnevnom redu politike stranke u nekom
definisanom periodu.

Na najvaznije funkcije partijskih politickih programa ukazuje Sre¢ko Mi-
hajlovi¢. Pored znacaja programa za opSti identitet stranke, Mihajlovi¢ navodi 1
sledece: funkcija programa kao opsteg okvira za utvrdivanje i vodenje stranacke
politike; znacaj programa za imidZ stranke u $iroj javnosti; program u funkciji
kontrole rukovodstva od strane partijskog ¢lanstva; funkcija programa u identifi-
kaciji aktuelnih 1 potencijalnih ¢lanova sa strankom; znac¢aj programa kao orijen-
tacije za individualno delovanje ¢lanstva stranke. '

Analiza programskog identiteta politickih partija mora biti fokusirana na dva
osnovna pitanja. Prvo je, da li i u kojoj meri politicke partije u Srbiji izrazavaju
odredene grupne interese, odnosno da li na potrebu formiranja i postojanja politic-
kih partija presudno utic¢u linije socijalnih rascepa i razlikovanja razli¢itih interesnih
podela u drustvu? Drugo, da li u odgovoru na te potrebe 1 interese politicke partije
kod nas odgovaraju tako Sto svojim programima na ideoloski nacin artikuliSu svoje
stavove na klasicnoj skali politickog spektra levica — centar — desnica?

Socijalni rascepi i politi¢ki identitet stranaka

StanovisSte da politicke partije predstavljaju najvaznije institucionalne ka-
nale za predstavljanje interesa 1 vrednosti pojedinih drustvenih grupa je uobica-
jeno u politickoj sociologiji. Politicke stranke ,,artikuliSu, promovisu, filtriraju
1 uskladuju politicke interese razli¢itih drustvenih grupa kao osnov upravljanja
drustvom”."

Mada je socijalna utemeljenost partijske identifikacije realna, a uticaj linija
drustvenih rascepa na profilisanje partija 1 preferencije birata neosporan, moze-
mo se sloziti sa ocenom da u Srbiji postoji tendencija slabljenja uticaja socijalnih
rascepa na izborno ponasanje.'? U takvoj situaciji kao da ne postoje dovoljno ¢vr-
ste veze izmedu politickih stranaka 1 njihove socijalne baze. To ima za posledicu
visok stepen oscilacija u politici 1 stavovima stranaka, koje interesi 1 vrednosti
drustvenih grupacija na koje se oslanjaju, kao da nedovoljno ¢vrsto obavezuju.

10" Srecko Mihajlovié, ,,Mesto stranackih programa u identifikaciji gradana sa politic-

kim strankama”, u: Programski identiteti socijaldemokratskih partija, op. cit. str. 27-45.

" Vidi tekstove Zorana Slavujevica, ,,Uvod” i ,,Razvrstavanje birackog tela i relevant-

nih stranaka Srbije na osi ’levica-desnica’, u: Komsié, J., Panti¢, D., Slavujevié, Z., Osnovne
linije partijskih podela i moguci pravci politickog pregrupisavanja u Srbiji, IDN 1 FES, Beo-
grad, 2003.

12 Sinisa Atlagi¢, Partijska identifikacija kao determinanta izborne motivacije, FES i

FPN, Beograd, 2007, str. 48—64.
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U odnosu na prvo pitanje, uobicajeno se smatra da linije socijalnih rascepa
predstavljaju drustvene podele relativno dugog trajanja. Jednu od najpoznatijih
teorija ove vrste predlozili su americki politicki sociolozi Lipset 1 Rokan. Od
Cetiri linije rascepa u njthovom modelu (centar — periferija; drzava — crkva; selo
— grad; vlasnici — radnici) u razvijenim demokratijama sve su dozivele odredene
transformacije.

U americkom drustvu administrativni centri pojedinih drzava uvek su inace
bila geografska srediSta, a ne najznacajniji ekonomski 1 kulturni centri; za razvi-
jeni zapadni svet, a delom 1 svet u razvoju, umesto centra karakteristi¢na je poja-
va vise megapolisa poput Njujorka, Los Andelesa, Cikaga, Atlante u SAD, Rio de
Zaneira i Sao Paola u Brazilu, Pekinga, Sangaja i Hong Konga u Kini, i sli¢no.

Socijalni rascep izmedu drzave i crkve resen je, s jedne strane, sekularizaci-
jom drzave, a s druge slobodom veroispovesti.

Rascep izmedu sela i1 grada izgubio je na zna¢aju u najrazvijenijim zapad-
nim zemljama u kojima je ucesc¢e seoskog stanovnistva palo na oko 5%, jer naj-
veci deo populacije Zivi u urbanim 1 suburbanim sredinama.

Najzad, rascep izmedu radnika i vlasnika (rada i kapitala) doziveo je trans-
formaciju na obe strane: sve je manje uceSce klasi¢nih industrijskih radnika u
ukupnoj strukturi zaposlenih, a klasi¢na vlasnicka svojina se transformisala u
akcionarsku 1 druge oblike svojine.

Postavlja se, naravno, pitanje da li se Lipset-Rokanov model socijalnih ras-
cepa moze primeniti u zemljama poput danasnje Srbije. Moj odgovor bi bio da
taj model funkcioniSe bar delimi¢no, a svakako viSe nego u razvijenim zapadnim
zemljama.

Socijalni rascep centar — periferija u Srbiji u poslednje dve decenije ima
znacajne interesne 1 politicke konotacije. I to u dva smisla. Tokom devedesetih
godina izvrSena je takva centralizacija drzave da su lokalna samouprava i drustvo
u celini bili opustoSena periferija. U periodu nakon promena iz oktobra 2000-te
godine doslo je do velikog raskoraka u razvoju izmedu Beograda kao velegrad-
ske metropole 1 unutrasnjosti Srbije. Ta pojava je u dnevno-politickom zargonu
dobila naziv *beogradizacija’. Na tom rascepu jedna od relevantnih stranaka, kao
Sto je G17 PLUS, koja je prilikom osnivanja imala utemeljenje u mladim obra-
zovanim srednjim slojevima eksperata 1 stru¢njaka, pokuSava da obezbedi svoju
buduénost na politickoj sceni Srbije igraju¢i na kartu podizanja znacaja regiona
u unutras$njosti.

Rascep izmedu drzave i1 crkve, po mom misljenju, ne predstavlja ozbiljnu
interesnu 1 politic¢ku podelu, jer su, nakon pada socijalizma, skoro sve relevantne
politicke stranke u Srbiji nastojale da se priblize pre svega pravoslavnoj crkvi i
da od nje dobiju podrsku. Pravoslavna crkva je 1 tokom devedesetih snazno po-
drzavala autoritarni 1 osvajacki rezim u Srbiji. Sa uvodenjem veronauke u skole,
ulazak sveStenika u institucije vojske 1 zdravstva, kao 1 donoSenjem zakona o
verskim zajednicama, koji crkvi 1 verskim konfesijama daje mnoge pogodnosti,
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ponistena je mogucénost da se govori o socijalnom rascepu izmedu crkve 1 drza-
ve. Ima viSe osnova da se tvrdi suprotno, da se distanca izmedu drzave i crkve u
Srbiji danas previse smanjila.

Kada je re¢ o socijalnom rascepu selo — grad, ima dosta razloga za tvrdnju
da se ta dimenzija Lipset-Rokanovog modela moze primeniti na savremenu Sr-
biju. Najpre zato Sto je ucesce seoskog stanovnistva sa oko jednom Cetvrtinom u
ukupnoj populaciji znatno viSe nego u razvijenim zemljama. Drugo, Sto su veze
izmedu velikog dela urbanog stanovniStva 1 sela 1 dalje u Srbiji izuzetno jake.
Ta Cinjenica je imala i prednosti jer je u vreme teskih oskudica u devedesetim
omogucavala stanovniStvu da prezivi. [stovremeno, medutim, to je uticalo na
amortizovanje politickih zahteva za promenom. Socijalni rascep selo — grad
ima 1 dodatni smisao u nasim uslovima, jer po politickim vrednostima 1 ukusi-
ma, nivou kulture 1 obrascima svakodnevnog zivota, 1 jedan ne tako mali deo
gradskog stanovniStva viSe pripada ruralnom nego urbanom mentalitetu. Ako
se sve ove ¢injenice imaju u vidu onda ne ¢udi da jedan deo politickih stranaka
koje se oslanjaju na podrSku seoskog stanovniStva i ruralnog mentaliteta ne
samo da dugo i Zilavo opstaju na politi¢koj sceni Srbije, nego imaju i znatne
izborne uspehe. U tu grupu relevantnih politi¢kih stranaka ubrojao bih Srpsku
radikalnu stranku, Srpsku naprednu stranku, Novu Srbiju, kao i Stranku srpskog
jedinstva.

Socijalni rascep radnici — vlasnici je vrlo prisutan u druStvima koja trans-
formiSu ranije dominantnu drzavnu (drustvenu) svojinu i plansku privredu u do-
minantno trzi§no orijentisanu ekonomiju zasnovanu na privatnoj svojini. Pitanje
je u kojoj meri ovaj socijalni rascep ima poseban politicki uticaj. Propadanje
klasi¢nih industrija i masovno otpustanje radnika, kako iz fabrika koje su imale
klju¢nu ulogu u starom ekonomskom sistemu, tako 1 iz preduzeca novih privatnih
vlasnika, prosirilo je zonu siromastva, ali nije dovelo do jacanja politickih partija
leve orijentacije koje se oslanjaju na interese radnog dela stanovnistva. Veliki
deo te populacije priklanja se politickom mentalitetu ruralnog dela stanovnistva.
Razloga za to ima vise. Jedan od njih je $to su mnogi industrijski radnici 1 u sta-
rom sistemu socijalizma jednom nogom ziveli u gradu i fabrici, a drugom na selu
(takozvani ,,radnici polutani”). Drugi je $to u vreme tranzicije 1 u Srbiji, kao i u
drugim zemljama sli¢noga tipa, opada mo¢ sindikata, Sto je 1 razumljivo u uslovi-
ma postojanja 1 Sirenja rezervne armije nezaposlenih radnika. Bez posredovanja
jakih sindikata oteZana je artikulacija interesa ovog dela stanovniStva, kome osta-
je da organizuje spontane Strajkove 1 da se obraca drzavi za pomo¢ u reSavanju
nagomilanih radnih sporova 1 socijalnih problema.

Na osnovu do sada iznetog moze se zakljuciti da socijalni rascepi po Lipset-
-Rokanovom modelu mogu u znatnoj meri da budu primenjeni u istraZzivanjima
osnovne interesne konfiguracije u savremenoj Srbiji. Ostaje, medutim, 1 dalje
otvoreno pitanje u kojoj meri ti rascepi utiCu na politicki identitet stranaka u
Srbiji.
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Naravno, Lipset-Rokanova skala odavno nije viSe dovoljna za istrazivanje,
razumevanje i objasnjenje socijalnih rascepa ni u razvijenim demokratskim dru-
Stvima, a pogotovu za drusStva u tranziciji. Prvi izazov za ovaj model doSao je s
knjigom Ronalda Inglharta 7iha revolucija (1977), u kojoj se zastupa teza o pode-
li na materijalisticke 1 postmaterijalisticke vrednosti u savremenom drustvu. Ova
teza se zasniva na oceni da su razvijena zapadna drusStva usla u fazu postindu-
strijskog razvoja, §to uzrokuje temeljitu promenu vrednosti. ,,Postmaterijalisticke
vrednosti odnose se na Citav spektar pitanja koja nastaju kao posledica zadovolje-
nja osnovnih materijalnih potreba i pojave slobodnog politickog prostora za nova
pitanja kao S§to su kvalitet Zivota, rodna ravnopravnost, antinuklearne inicijative,
razoruzanje, solidarnost, zdravstveno osiguranje, obrazovanje, ekoloska pitanja
i s1.”1* Ocigledno je da ova teza mnogo vise potvrde ima u bogatim i razvijenim
zapadnim drus$tvima nego u siromasnim drustvima u tranziciji. Njena primena za
objasnjenje socijalnih rascepa u Srbiji moguca je samo u smislu spremnosti da se
materijalni interesi 1 vrednosti Zrtvuju u korist vrednosti nacionalnog i verskog
identiteta.

U poslednjih nekoliko decenija nikla je bogata ponuda razli¢itth modela so-
cijalnih rascepa. Neki od tith modela pretenduju na univerzalnu primenu, a drugi
imaju u vidu prvenstveno socijalne rascepe u novim 1 mladim demokratijama u
takozvanim tranzicionim druStvima. Bez namere i mogucnosti da detaljnije ula-
zim u to, podse¢am na vrlo referentne ideje Herberta Kicela 1 Klasua fon Bajmea.
Kicel nudi trodimenzionalni model sa slede¢im osnovnim linijjama socijalnih ras-
cepa: gradansko-demokratski versus nacionalisticki blok; autoritarno-hijerarhijski
versus demokratsko-libertetski blok; i neoliberalna trzisna alokacija resursa versus
leva socijaldemokratska redistribucija resursa. Model Klausa fon Bajmea polazi
od Lipset-Rokanovih linija rascepa, ali nudi jednu mnogo razudeniju 1 razvijeniju
mapu socijalnih podela u savremenom drustvu. Pored ve¢ navedenih podela selo —
grad, rad — kapital, versko — svetovno, centar — periferija on dodaje 1 sledece linije
rascepa: centralizam — decentralizam, ancien regime — posttransformacijski rezim,
materijalizam — postmaterijalizam, zapadnjaci — nacionalisti."* Od nasih autora pi-
tanjima socijalnih rascepa su se posebno bavili Zoran Slavujevi¢, Zoran Stojiljko-
vi¢, Slavisa Orlovi¢, Dragan Panti¢, Jovan Komsi¢, Sre¢ko Mihajlovié.

Ideoloski identitet politiCkih stranaka

U parlamentarnim sistemima uobicajena je podela stranackog spektra na
politicku levicu, desnicu 1 centar. To je karakteristika parlamentarnog Zivota 1

3 Dusan Spasojevié, ,,Odmrzavanje *zamrznute hipoteze’ — novi pristupi socijalnim

rascepima, Godisnjak 2008, Fakultet politickih nauka, Beograd, 2008, str. 228.
4 Sire i 0 jednom i o drugom modelu u: Zoran Stojiljkovié, Partijski sistem Srbije,
2008, op. cit., str. 248 1 250.
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politickog pejzaza u evropskim zemljama od Francuske revolucije pa do nasih
dana."” U predsedni¢kim sistemima ta vrsta podele, po pravilu, ne funkcionise
dovoljno dobro. Najilustrativniji je primer americki predsednicki sistem u kome
postoje dve velike 1 jedino relevantne politicke stranke. Glavno teZiSte izbornih
borbi je politicka trka za mesto predsednika. U izborima za Kongres, uprkos ve-
¢im 1ili manjim razlikama u politickim stavovima na pocetku izbornog procesa,
obe stranke nastoje da se Sto viSe priblize vecini birackog tela, pa se 1 njihovi
stavovi sve manje razlikuju.

U evropskim parlamentarnim politickim sistemima podela na levicu, desni-
cu 1 centar 1 dalje ima vaznu ulogu, mada je 1 tu doslo do izvesnih pomeranja. Na-
kon snaznog uspona neoliberalne politicke desnice pod vodstvom Margaret Tacer
u Velikoj Britaniji 1 Ronalda Regana u Sjedinjenim Drzavama, najpre je britanska
politicka levica pod vodstvom Toni Blera, a zatim i nemacka levica na Celu sa
Gerhardom Srederom ponudila ideoloku opciju ’treéeg puta’. Smatra se da je
teorijski i idejni tvorac ove politicke formule bio cuveni britanski sociolog Entoni
Gidens, koji je to, uostalom, 1 obrazloZio u svojoj istoimenoj knjizi Third Way.
Britanski laburisti 1 nemacki socijaldemokrati su prihvatili jedan deo politickog
reCnika desnice (0 znaaju privatizacije 1 privatnog sektora uopste, mogucnosti
saradnje izmedu privatnog i javnog sektora, o znacaju porodice, i sli¢no), da bi
dobili podrsku biraca, §to im je u jednom periodu 1 uspelo. Zbog toga ima autora
koji smatraju da je umesto klasi¢ne podele levica — centar — desnica danas na delu
jedan ideoloski centar proSiren 1 levo 1 desno, za €iju se podrSku bore najrele-
vantnije politicke partije. To se delom objasnjava i ’amerikanizacijom’ evropske
politi¢ke scene.'®

Mada priznaje da je teznja ka vlasti kod partija vaznija od ostvarivanja nji-
hovih programa, Slavisa Orlovi¢ priznaje da podela na levicu i desnicu nije 1 ne
moze da izgubi na znacaju. Pri tome, on se poziva na znacaj pozicioniranja partija
u Daunsonovom prostornom modelu na kontinuumu od levog do desnog pola
politickog spektra. Tome u prilog navodi misljenje Sartorija da je za opredeljenje
biraca bitna percepcija pozicioniranog imidza svake partije.'”

Analiza ideoloskog politickog spektra u partijskom sistemu Srbije susrece
se sa nekoliko specifi¢nih problema.

Najpre, za razliku od drugih istoénoevropskih zemalja u kojima je ideoloska
podela na komuniste 1 antikomuniste imala izrazenu ulogu, u Srbiji je, rekao bih,

15" Videti $ire o tome u: Slavisa Orlovié, Politikoloski ogledi, Sluzbeni glasnik, Beo-
grad, str. 117-154, kao i Slavisa Orlovi¢, ,,Ideologije i programi u partijskom suceljavanju”,
u: Zoran Lutovac, urednik, Ideologija i politicke stranke Srbije, Institut drustvenih nauka i
Friedrih Ebert Stiftung, Beograd, 2007, str. 11-49.

' Tu tezu iznosi i brani Neven Cveti¢anin u knjizi Epoha s one strane levice i desnice,

Sluzbeni glasnik 1 Institut druStvenih nauka, Beograd, 2008.
17" Vidi $ire u: Slavisa Orlovié, Politikoloski ogledi, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010.
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ta vrsta podele bila manje znacajna. Medu politickim strankama na tom rascepu
najvise je insistirao Srpski pokret obnove, ali je ta podela izgubila na znacaju
nakon donosSenja zakona o izjednaCavanju prava ucesnika partizanskih i ¢etnickih
formacija u Drugom svetskom ratu.

Drugi specifican problem ideolosko-politickog partijskog spektra Srbije
je jaka stigmatizacija pojma levice, do koje je doSlo zbog negativnih politickih
iskustava iz devedesetih godina. Tadasnja levica na vlasti je u praksi ¢esto spro-
vodila krajnje desnu nacionalisticku politiku. Zbog toga je 1 u periodu nakon
promena iz dvehiljadite godine, levi deo politickog spektra ostao neatraktivan i
upraznjen. ViSestruki pokusaji da se ta praznina nadomesti formiranjem stranaka
socijaldemokratskog tipa i1 politicko-ideoloske orijentacije nije davala znacajnije
rezultate. Pomeranje Demokratske stranke levo od centra ide vrlo teSko 1 uspo-
reno. Masovno nezadovoljstvo nezaposlenih 1 siromasnih slojeva drustva danas
umesto levice artikuliSu narodnjacke partije populistickog tipa, kakva je u osnovi
1 novoformirana Srpska napredna stranka.

Mada su neka istrazivanja iz druge polovine osamdesetih godina govorila
da je Srbija u vrednosnom smislu podeljena na tri skoro podjednaka dela, pred-
moderni, moderni 1 postmoderni, danas osnovna linija ideoloskih 1 vrednosnih
podela ide po osi (re)tradicionalizam i1 gradanska modernizacija. Ocekivana
karakteristika 1 naseg, kao 1 svakog tranzicijskog partijsko-politicCkog ambijen-
ta je da, u pogledu vodecih aktera, postoje znacajna pregrupisavanja kako u
tradicionalisticko-nacionalnom bloku, tako 1 u modernizacijsko-gradanskom
delu stranackog sistema. Ako u fokusu imamo kretanja u periodu takozvane
druge tranzicije, vidimo da je dugogodis$nji primat Demokratske stranke Srbije
na desnom delu ideoloskog spektra danas preuzela Srpska napredna stranka.
Zanimljivo je kako je Demokratska stranka Srbije, za relativno kratko vreme
od par godina, naglo izgubila svoje prethodno znacajne koalicione potencijale
1 postala izolovan 1 relativno marginalizovan deo partijskog sistema. Jedno od
objasnjenja za takvo stanje stvari verovatno lezi i u ¢injenici vodenja takozvane
principijelne politike koja ne vodi dovoljno ra¢una o izmenjenim unutrasnjim i
spoljnim okolnostima.

Na drugoj strani ideolosko-vrednosnog partijskog spektra, dakle na levom
centru, stoZernu snagu predstavlja Demokratska stranka, koja je uspela da na stra-
nu svog bloka privuce 1 transformisanu Socijalisticku partiju, koja je na negativan
nacin dominirala politickom scenom Srbije tokom devedesetih godina, to jest u
prvoj tranziciji.

Na samom kraju ove analize ostaje mi da zaklju¢im da i za stranke u Srbiji,
kao uostalom 1 za vec¢inu postsocijalistickih stranaka u tranzicionim drustvima,
vaZzi ocena da manje izrastaju iz dubokih interesnih rascepa, a vise kao politicki
projekti pojedinaénih grupa i lidera 1 uskih politickih elita. Otuda toliko oscilacija
na ideoloskoj osi levica — centar — desnica.
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koskosk

Summary: In the text author is dealing with the programme’s identity of political
parties. The text is divided in four parts. First part is focused on the unfavourable condi-
tions in which political multi-party sistem in Serbia was reestablished. Those conditions
are: authoritarian political system, strong nationalism, preparation for war and war time,
economical and political isolation, organized crime and violence, poverty, domination of
traditional values, low level of political culture, weak civil society and civic deficit, fear
from change. The second part is dealing with the aproach to the study of political identity
of parties. The third part is concerned with social cleavages and their impact on the iden-
tity of political parties. The last, fourth part is focused on ideological dimensions of the
political identity of political parties.

Key words: political identity, unfavourable circumstanties, authoritarian political
order, nationalism, traditional values, economical and political isolation, poverty, low
level of political culture, ideological identity of political parties.






Jovan Komsié
Univerzitet u Novom Sadu
Ekonomski fakultet, Subotica

DVE DECENIJE POTRAGA ZA IDENTITETOM

— partijski programi u postkomunistickoj Srbiji —

Sazetak: Permanentna potraga za identitetom 1 ideoloSka ambivalen-
cija predstavljaju osnovni nalaz ove analize programske evolucije relevant-
nih partija u Srbiji. Varijabla: vlast-opozicija pomogla nam je da objasni-
mo Ceste 1 zbunjujuée promene, kao 1 kontroverze izmedu samoidentiteta
1 partijske identifikacije. Kompleksna relacija: partijske predstave — Cinje-
nice — mogucnosti samorefleksije druStva, razmatrana je: a/ posredstvom
korisnih analiti¢kih paradigmi 1 preciziranja klju¢nih pojmova; b/ uvidom
u programsko pozicioniranje stranaka na osi: levo—desno, kao i u osnovne
teme 1 sadrZaje programskih promena, konvergencija i sukoba, nakon ok-
tobra 2000-te; ¢/ nalazom o eklektickoj konfuziji socijaldemokratskih ideja
1, najzad, d/ identifikovanjem dominantnog aktuelnog rascepa na liniji: za i
protiv evropskih integracija. Na kraju, ponudena je hipoteza o najavi trenda
racionalizacije politi¢kog polja u Srbiji i stabilizacije programskih partija,
Sto ¢e uglavnom zavisiti od karaktera 1 tempa integracije Srbije u Evropsku
uniju.

Kljucne reci: politicke partije, Srbija, programski identitet, ideologi-
ja, imidz, evolucija, socijaldemokratija, Evropa, samorefleksija

,Od 2000. godine, od 5. oktobra do danas, proevropska politika politi¢ara
koji su na vlasti dozivela je slom. / to vise nije ideal ni Srbije, ni srpskog naroda,
ni gradana Srbije... Tamo nas (u EU — prim. J. K.) ¢ekaju gazde, kivne na nas
zbog poraza svojih dedova, svojih pradedova, svojih ¢ukundedova, kad god su
nam nesto otimali 1 kad su bivali porazeni, ostajalo je u amanet njihovim nasled-
nicima da kad-tad kazne Srbiju” (kurziv J. K.).

Zapitace se neko, ko nije analitiCar 1 pasionirani sakupljac ,,bisera” na srp-
skoj stranackoj sceni, zaSto bas ova izjava na pocCetku teksta o identitetima nasih
partija? Pa ako je ve¢ navedena sa nekom svrhom, logi¢no je ocekivati da se po-
kuSa pogoditi ¢ija to moze biti misao ,,za pamcéenje”? Verujem da bi nemali broj
¢italaca mogao pomisliti da ovo mesto iz nase kolektivne memorije osvetljava
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neko iz kruga DSS-ovih (Demokratska stranka Srbije) ili dojucerasnjih novosr-
bijanskih (Nova Srbija) evroskeptika. Jo$ viSe ljudi bi moglo pretpostaviti da ova
poruka dolazi sa adrese osvedoceno ,,ultrapatriotske” 1 antievropske stranke, kao
Sto je Srpska radikalna stranka (SRS). No, da ne duzimo, podse¢amo da su ovo
re¢i Tomislava Nikoli¢a, danasnjeg predsednika Srpske napredne stranke (SNS),
koje je on izgovorio kada je bio na mestu zamenika predsednika Srpske radikalne
stranke, 1 mogle su se procitati na zvanicnoj INTERNET prezentaciji SRS, aprila
(12.04) 2007. godine.

Razume se, nije nam namera da u tekstu o identitetima partija, u protekle
dve decenije viSestranacja u Srbiji, objasnjavamo personalne razloge radikalne
promene politickih paradigmi i tzv. vrednosnih interesa doskorasnjeg celnika
SRS. Moglo bi se ovoj ilustraciji tekucih ,,preobrazenja” politickih lidera i udru-
zenja pridodati, recimo, 1 slede¢e mesto iz programskog dokumenta jedne druge
partije. Opet, da kazemo, nije re¢ o Demokratskoj stranci Srbije (DSS).

,Ucesc¢e evropskih zemalja u agresiji (1999. godine, prim. J. K.), koja je
izraz americke imperijalisticke strategije, ostavlja tamnu mrlju na licu Starog kon-
tinenta. Pratec¢i poslusno i slepo ameri¢ku administraciju ¢ija politika predstavlja
sramotu 1 za americki narod, Evropa je na taj nain u€estvovala u destrukciji
sopstvenih interesa i1 univerzalnih civilizacijskih vrednosti, kao $to su sloboda,
ravnopravnost, kulturna bastina 1 humanizam.” Re¢ je o stanovistu SocijalistiCke
partije Srbije (SPS), iz juna 2002. godine.

Sledstveno re€enom, Programska deklaracija Sedmog kongresa SPS (2006)
potvrduje da su Socijalisti 1 dalje ,,... protiv bezuslovne dominacije medunarod-
nog prava koje nije potvrdeno 1 prihva¢eno u nasoj skupstini... Zato mi ne pri-
znajemo Haski tribunal i mi ne mozemo da ga nazovemo ni sudom ni pravdom”;
,»Odlucno smo protiv kulturne 1 duhovne degradacije u koju tone nasa zemlja,
bezuslovno 1 nekriticno prihvatajuci vrednosti koje dolaze spolja, sasvim zane-
marujuéi nasu kulturu 1 tradiciju” (kurziv J. K.).

A, od leta ove godine (2010), na veb sajtu SPS, mozemo procitati: ,,Budu-
¢1 da je srpski narod stari evropski narod, nas prioritet je evropska orijentacija
spoljne politike Srbije, zasnovana na bliskim vezama nase zemlje i naroda sa
zemljama 1 narodima Evropske unije sa kojima delimo zajednicke istorijske 1
civilizacijske vrednosti 1 tradicije, kao 1 zajednicke ekonomske interese” (,,Nacrt
Programa SPS”, 17. 07. 2010, str. 30; kurziv J. K.).

Kako moZemo objasniti manje ili ve¢e promene navedenih 1 drugih partijskih
»lideja vodilja”. Da i je to joS jedna od ilustracija tranzicione Srbije, kao oglednog
polja za cvetanje svih mogucih paradoksa demokratije? S obzirom na to da smo
o tome pisali u jednom ranijem tekstu (Komsi¢, 2010: 333-351), a i da to nije
centralna tema ove analize, mozda moZemo uputiti na veci eksplikativni kapacitet
varijable: viast — opozicija. U slucaju SPS, to doista moze pomo¢i u razumevanju
napustanja antisistemske pozicije Socijalista (od oktobra 2000-te do prole¢a 2004.
godine) 1 tranzicije ka proevropskoj programskoj platformi (od 2008. do danas).
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Medutim, da je Dejvid Hjum (David Hume) bio u pravu kad je pre vise od
dva veka primetio kako, ni pored ,,najve¢e moguce slobode” 1 mogucnosti da
svaki ¢ovek moze otvoreno da iznese svoje poglede 1 misljenja, ,,... ne umemo da
objasnimo prirodu, pretenzije 1 principe razli¢itih stranaka” (Hjum, 2008: 117),
odnosno da je put spoznaje (stvarnih) identiteta nasih stranaka mnogo sloZeniji
od pracenja jedne varijable, pokazuje nam 1 slu¢aj kontroverzne partijske identi-
fikacije Demokratske stranke Srbije.

Programske ambivalencije i kontroverze izmedu samoidentiteta i
partijske identifikacije

Tako, bez obzira na izvorno programsko stanoviste iz 1992. godine o
stvaranju jedinstvene drzave srpskog naroda ,,na celokupnom svom etnickom
prostoru”,' a koje o€ito nije moglo biti ostvareno bez upotrebe nasilja i konfronta-
cija sa susednim narodima, drzavama i evroatlantskom zajednicom (EU i SAD),
Demokratska stranka Srbije se, u svojoj formativnoj identitetskoj fazi, tokom
devedesetih godina proslog veka, posredstvom vrednosnih portreta svojih prista-
lica, ogleda u javnom mnjenju Srbije kao najevropskija partija. 75% pristalica
ove partije smatralo je 1992. godine pripadnost Evropi vaznom, a samo 10% je
bilo nacionalisti¢ki orijentisano (Slavujevic, 1997: 136).

Medutim, nakon preokreta, oktobra 2000-te godine, upravo u momentu kada
DSS postaje najveca i najheterogenija partija u Srbiji, ona se suocava sa proble-
mom novog identiteta i sasvim novim valerima partijske identifikacije. ,,Pristalice
ove partije u celom postoktobarskom periodu udaljuju se u vrednosnom pogledu
od nekada im bliske DS, a postaju sli¢nije profilu simpatizera SPS-a, SRS-a i
SSJ-a” (Panti¢, 2003: 125). Da stvar bude zamrSenija, paralelno sa navedenim
vrednosnim adaptacijama i ,,srda¢nom antantom” sa akterima i pristalicama ,,sta-
rog rezima”, kao demijurga ratno-nacionalisticke tranzicije SFRJ, DSS inovira
svoj programski identitet, na relaciji: nacelno — realno, tako $to se odric¢e jednog
od primarnih ciljeva svoje politike i formativne ideje o svrhama drzave. Postratne
(postdejtonske i1 posterdutske) realnosti uticale su na odustajanje od svesrpskog

' Demokratska stranka Srbije smatra da su njeni programski i nacionalni ciljevi
istovetni sa teznjama srpskog naroda da na celokupnom svom etnickom prostoru Zivi
zajedno u slobodnoj, demokratskoj drzavnoj zajednici...

Samo u srpskoj drzavi srpski narod mozZe da ostvari sve svoje stvaralacke po-
tencijale i zato se, imajuci u vidu iskustva sa prvom i drugom Jugoslavijom, demokratska
stranka Srbije odlucno protivi svakoj obnovi Jugoslavije ili eventualnim drzavnim zajed-
nicama sa susednim narodima...

Srpski narod u Republici Srpskoj ima pravo na svoju drzavu u okviru Bosne i
Hercegovine sve dok se ne steknu uslovi za stvaranje jedinstvene srpske zajednice...(Pro-
gram DSS, 1992).
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drzavnog objedinjavanja, a na njeno mesto uneta je miroljubivija ,,teznja za pu-
nim kulturnim, ekonomskim 1 duhovnim jedinstvom srpskog naroda” (Program-
ska platforma DSS, 2001) (Komsi¢, 2002: 51, 63).

E sad, da li je posredi: 1/ stvarna promena identiteta ,,najprincipijelnije stran-
ke”, kako se inac¢e samoidentifikuje, ili je, pak, 2/ re€ o krivoj interpretaciji sitnijih
mutacija ,,programskih gena” DSS-a od strane analiticara, kao i1 novih ¢lanova 1
simpatizera, ili je, ipak, 3/ posredi pravo razumevanje sustine te partije, koja opsto-
java ispod javnomnjenjske oblande kozmetickih ustupaka izmenjenom kontekstu?
Ova tre¢a mogucnost, dakako, udruzena je sa interesom aktera i pristalica ,,starog
rezima” da se zadrze u ideoloSkoj 1 realnoj orbiti vlasti posredstvom najmanje pro-
mene dojucerasnje SPS-SRS-JUL-ovske ,,nacional-patriotske paradigme”.

Buduci da se, protekle decenije, o ovim hipotezama nasiroko raspravljalo u
naucnoj zajednici 1 politickoj javnosti, u ovom momentu, pomenuta mesta uzima-
mo samo kao jo$ jednu ilustraciju Merlo-Pontijevog (Maurice Merleau-Ponty)
,prokletstva politike”, koje se sastoji u neminovnom ,,prevodenju vrednosti u
red ¢injenica”, u predvidanju konsekvenci protagonirane politike 1, u krajnjem
slucaju, u odgovornosti za izbor loSe 1 neostvarive opcije (Merleau-Ponty, 1986:
24-32). Sledstveno tome, rec je 1 o teSkoama da se objektivno utvrdi Sta stranke
stvarno jesu i ¢emu daju stvarni prioritet.

Razume se, da nema izuzetaka na naSoj stranackoj sceni u pogledu, za njih
korisne, a za znacajan segment demosa, zbunjuju¢e ambivalencije programskih
stanoviSta, mozZe se pokazati 1 na primeru evolucije ,,nacionalne paradigme” De-
mokratske stranke (DS), koju je Vladimir Goati pozicionirao vrlo usamljenom
na liberalnom polu stranacke scene devedesetih (Goati, 2000: 99; Goati, 2004:
39).

Demokrati, dakle, svojim programom iz 1992. godine, formuliSu jednu osobe-
nu platformu koja nastoji da bude i ,,gradanska” i ,,narodna”; i ,,liberalna” 1 ,,soci-
jalno odgovorna”; 1,,leva” 1,,desna”, u smislu ,,centra” koji ,,obezbeduje ravnotezu
opravdanih programskih ciljeva desne i leve politicke tradicije”. Sledstveno tome,
osnovni cilj DS ,,... je ostvarenje slobode i jedinstva srpskog naroda”, a vizija bu-
ducénosti temelji se na modernizaciji, ,,u pravcu evropske integracije”.

Inace, kad je re€ o nacionalnoj politici na samim pocecima ,,dugog perioda
obnove 1 modernizacije zemlje”, DS se opredeljivala za prve korake 1 strateSke
planove obnove koji su u mnogo ¢emu bili slicni sa pozicijom stranaka iz nacio-
nalisticke politicke porodice.? Na tom fonu egzistirali su ciljevi: a/ ,,ostvarivanja
prava srpskog naroda na samoopredeljenje 1 ujedinjenje” 1 b/ ,,ujedinjenja svih

2 0,,politickim porodicama” vidi u: K. Von Beyme, Transformacija politickih strana-
ka, Fakultet politickih znanosti, Zagreb, 2002, str. 63—89. Takode, o strana¢kim porodicama u
Srbiji i Crnoj Gori, vidi: V. Goati, Partije Srbije i Crne Gore u politickim borbama od 1990.
do 2000, Conteco, Podgorica, 2000, 69—125; a o ograni¢enim saznajnim kapacitetima takve
paradigme vidi u: Partije i partijski sistem u Srbiji, OGICentar, Ni§, 2004, str. 38—40.
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moralnih, duhovnih i materijalnih snaga na jednoj nacionalnoj politici”, kako
,unutar Srbije 1 Jugoslavije, tako medu legitimnim predstavnicima srpskih zema-
lja”. Kad je rec€ o sredstvima ostvarenja osnovnog nacionalnog cilja, receno je da
,»Srpski narod mora da se bori prevashodno miroljubivim sredstvima” (Program
DS, 1992; kurziv J. K.).

Da 11 je tu bio posredi: a/ takticki ustupak liberalnijeg krila stranke nacio-
nalisticki tvrde orijentisanom delu rukovodstva, koje je imalo primedbi na ,,ana-
cionalnu” politiku DS (Goati, 2000, 100—101); ili, b/ imperativni nalog izborne
konkurencije, koja u nezapadnim drustvima podstice politicare ,,... da uoblice ono
Sto veruju da ¢e biti najpopularniji apeli, a oni su po karakteru uobicajeno etnicki,
nacionalisticki 1 religijski” (Huntington, 2000, 103) ili, pak, ¢/ svesna podrska
Milosevicu zbog ,,odli¢nog vodenja nacionalne politike”, kao 1 logi¢na saglasnost
sa politikom Radovana Karadzi¢a zbog ,,prava na samoopredeljenje srpskog na-
roda koji je ostao izvan granica sadaSnje Jugoslavije” (Ini¢, 1997, 187-189), ni
danas ne znamo precizno. U tom smislu, jo$ ¢e biti posla za istrazivace da identi-
fikuju sve faktore koji su dominantno uticali na prirodu partijskih programa uoci
radanja 1 u prvoj fazi ,,socijalizacije” viSestranacja u Srbiji.

Da 1i je re¢ o etnifikovanom kontekstu, kao zate¢enoj konsekvenci krize 1
implozije komunizma, koji nije nudio ozbiljnije politicke alternative osim prag-
mati¢nog prilagodavanja programske ponude aktuelnoj potraznji na populistic-
kom trziStu glasova? Ili je re¢ o tvrdim uverenjima ,,budilaca nacije” (E. Gelner),
kojima je ,,u opisu posla” da raspaljuju nacionalne strasti i ksenofobiju, proizvode
permanentno vanredno stanje i ,,saborno” homogenizuju naciju i drzavu? O tome
se jo§ moze — 1 mora — propitivati i raspravljati. Ipak, za ovu priliku smatramo da
je dovoljno sloziti se sa posve realisticnim zakljuckom Goatija o ,,programsko-
-politickim nedoslednostima 1 kolebanjima” DS oko nacionalnog pitanja, odno-
sno o ,,preokretu” posle Dejtonskog i Erdutskog sporazuma (decembar 1995),
koji je oznacio ,,ublazavanje nacionalne retorike” 1 ,,usredsredenje DS na pitanja
demokratizacije Srbije” (Goati, 2000, 100-101).

Sve u svemu, na startu analize opStih 1 posebnih aspekata dvodecenijskog
razvoja identiteta relevantnih partija u Srbiji, ima razloga da uputimo na jedno
opste mesto. Kao §to politicku zajednicu odlikuje relativno trajan, osoben 1 ve-
¢inski prihvacéen identitetski, simbolicko-kulturni obrazac, ukljuc¢ujucéi 1 vladajuci
politicki mit, Sto ga Averi Lizerson (Leiserson) zove ,,jurisdikcijom legitimnog
mita” ili ,,skupom preferiranih uverenja i vrednosti” (Leiserson, 1971: 357-361),
tako 1 savremene politicke partije nije moguce zamisliti bez programa, kao rela-
tivno koherentnog 1 specificnog fonda ideja o najvisSim druStvenim 1 nacionalnim
dobrima, te svrhama 1 sredstvima javnog angazmana njihovih pripadnika 1 sim-
patizera.

Sledeca hipoteza opstijeg tipa, ali primerenija predmetu naSe analize,
bila bi ocena o dramati¢nom istorijskom trenutku ,,Velike deregulacije” (P.
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Sloterdajk)?, etnicizacije politike* i ekstremno promenljivom socijalnom okruze-
nju naSeg partijskog sistema,’ Sto je uticalo na fluidni karakter formativnih pro-
gramskih ideja, dominaciju ,,partija zajednice” i evidentne teSkoce nastanka 1 sta-
bilizacije ,,programskih stranaka”,’ kao i na intenzivna stranacka pregrupisavanja
1 promene identiteta, imidZa 1 identifikacijskih obrazaca.

Moglo bi se, ¢ak, kazati da dve decenije postkomunisti¢ke egzistencije par-
tija u Srbiji odlikuje jedan najmanji zajednicki Cinilac, a to je stalna potraga za
identitetom u ,,asocijacionoj pustari” (K. Ofe)’ tranzicionog drustva. Sledi i niz
pitanja i manjih ili ve¢ih dilema.

Dileme: Sta su ¢injenice, a §ta predstave?
Kako do samorefleksije?

Kako su se u dvodecenijskoj konsolidaciji ,,jedine igre u gradu” (Linc 1
Stepan) stranke u Srbiji identifikovale?® Znaéi, kako su se predstavile javnosti;
formirale interaktivne znaCenjske 1 delatne sfere u komunikaciji sa svojim pri-
stalicama, kao 1 u procesu takmicenja, kontrole i1 saradnje sa drugim partijama
na ,,velikom trzistu” glasova i koalicionih potencijala (N. Bobio)?’ Kako su se
menjale kombinacije vizija, principa, paradigmi, pragmati¢nih, operativnih pro-
jekata? Kako su evoluirale programske strategije i politicke taktike?

Sta je praksa pokazala? Koja komponenta politike i koje nacelo je preovla-
davalo u intimnim uverenjima politi¢kih aktivista, javnim stavovima 1 praktic-
nim delanjima politi¢kih stranaka? Da li su to ,,ideje” ili ,,idejice” (P. Sartori)?'°

3 P. Sloterdajk, U istom ¢amcu, Beogradski krug, Beograd, 2001.

4

J. Komsi¢, Etnodemokratija i regionalizam, KMS, Novi Sad, 1996.

> J. Komsi¢, D. Panti¢, Z. . Slavujevié, Osnovne linije partijskih podela i moguci

pravci politickog pregrupisavanja u Srbiji, Friedrich Ebert Stiftung, Institut drustvenih nauka,
Beograd, 2003.

¢ H. D. Klingeman, ,,Proces nastajanja kompetitivnih partijskih sistema u isto¢noj

Evropi”, u: Postkomunizam i vlast, Jugoslovensko udruzenje za politicke nauke, FPN, Beo-
grad, 1996.

7 K. Ofe, Modernost i drzava, Filip Visnji¢, Beograd, 1999; J. Komsi¢, ,,Drzava i
njeno socijalno-politicko okruzenje”, u: 5 godina tranzicije u Srbiji, Srecko Mihailovi¢ ed.,
Sdklub, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2005, str. 25—49.

8 J. Komsi¢, Dileme demokratske nacije i autonomije, Sluzbeni glasnik, Beograd,

PHILIA, Novi Sad, 2006, str. 111-197.

® Norberto Bobio za interakcije stranaka sa svojim pristalicama (glasa¢ima) kaze da

je re€ o ,,malom trziStu”, a za medupartijske, postizborne odnose 1 koalicije kaze da je posre-
di ,,veliko medupartijsko trziSte”. N. Bobio, Buducnost demokratije, Filip Visnji¢, Beograd,
1990, str. 150—-153.

10 J. Komsi¢, ,,Politicke stranke u Srbiji 1 evropske vrednosti”, u: Politicke stranke u Srbiji
i Evropska unija, Zoran Lutovac ed., Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, 2007, str. 18-20.
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Drugacije receno, da li su posredi ideoloska jasnoca, konzistentnost 1 eksplicit-
nost, ili je re€ o eklektici shodno onoj narodnoj: ,,Dobro jutro Carsijo na sve Cetiri
strane”!? A, to onda znaci da je re€ o ,,imidzokratiji”’, marketingu, inscenacijama
identiteta (K. von Bejme); simulacijama simulakruma (Bodrijar), opsednutosti
,simbolickom dobiti” (P. Burdije) 1 ,,videopolitikom™.

Da li naSe partije hoce da menjaju svet po slici svojih vizija, ili, zbog koristi
koje donosi vlast, menjaju svoje vizije ,.kao kosulje”?"" Da li imamo posla sa
,»drustvima za eksploataciju vlasti” (S. Jovanovic¢),'? ili, srecu i zadovoljstvo §to
je politicka sloboda ozbiljna u egzistenciji stranaka, kao nezamenljivih aktera koji
,prave red u haosu velikog broja glasaca” (Lord Brajs),"* koje svojim principima
1 delovanjem racionalizuju javno polje i olakSavaju pojedincima i drustvenim
grupama razumevanje sveta i delanje u saglasnosti sa vrlinom, i koje nam pruzaju
mogucnost sledbenistva reci 1 dela najboljih ,,sinova 1 kéeri nacije”?

Najzad, nije bez osnova ni slede¢i set pitanja: Da li su identitetska konfuzija,
programska eklektika, partijski ,,darvinizam” 1 neinstitucionalizovanost i1 dalje
konstante nase stranacke scene?

Jesu li evidentni problemi zakasnele i deformisane tranzicije 1 siromastvo
u Srbiji posledica stranackih egoizama, prevara i nezasitih apetita ,,predatorskih
elita vlasti”? Da li je upravo zbog ,,partijske despotije” (V. Goati) i stranaka, kao
glavnog izvora korupcije u drustvu, vreme jednopartijskog socijalisti¢kog samo-
upravljanja u svesti nasih gradana dobilo nove tonove. Javnomnjenjska istrazi-
vanja pokazuju, u tom smislu, da se period Titove vladavine ne percipira kao lo$
prtljag nedavne proslosti, ve¢ su to ,,dobra stara vremena”, kojih se sa nostalgi-
jom seca vecina populacije.'*

Druga strana ovog povratka u ,,bolju proslost” jeste opste nezadovoljstvo,
kako u brojnim slojevima siroma$ne populacije, tako 1 u razli¢itim krugovima
intelektualaca. Ovih dana mogli smo procitati dnevnicku opasku Vidosava Steva-
novic¢a, naseg uglednog knjizevnika, o bestidnoj pljacki stanovnistva uz pokrovi-
teljstvo viasti, politickih partija i laku pogrebnu muziku medija. Knjizevnik pri-
mecuje, u tom smislu, da je nas kapitalizam ,,glup (je), nehuman, bez buduénosti

" V. Goati, ,,Partijski program kao klju¢ni element partijskog identiteta”; u: Program-

ski identiteti socijaldemokratskih partija, Sre¢ko Mihailovi¢ Ed., Sdklub, Friedrich Ebert Stif-
tung, Beograd, 2005, str. 10; J. Komsi¢, ,,Programska evolucija partija”, u: Partijska scena
Srbije posle 5. oktobra 2000, Vladimir Goati ed., Friedrich Ebert Stiftung, Institut drustvenih
nauka, Beograd, 2002, str. 46—48.

128, Jovanovié, O drzavi — osnovi jedne pravne teorije, Sabrana dela, tom 8, BIGZ,

Beograd, 1990, str. 347.

B3 J. Komsié, Teorije o politickim sistemima, Institut druStvenih nauka, Beograd, 2000,

str. 369-373.

4 S. Mihailovi¢, ,,Kako gradani Srbije vide i dozivljavaju tranziciju”, u: 5 godina tran-
zicije u Srbiji, Sre¢ko Mihailovi¢ ed., Sdklub, Frierdich Ebert Stiftung, Beograd, 2005, str.
205-246.
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1 u krajnjoj liniji samoubilacki”.’> Da je stanje u Srbiji veoma loSe pokazuju i
javnomnjenjska istrazivanja. U jednom od najnovijih, Agencija ,,Politikum” po-
kazuje da 45,40% ispitanika u Srbiji bez Kosova 1 Metohije misli da je stanje ,,ve-
oma loSe”, a ,,lo8§im” ga ocenjuje 35,40%. Dakle, Cetiri petine gradana negativno
ocenjuje stanje u Srbiji danas (80,80%); da je stanje osrednje misli 16%, a samo
2% ocenjuje stanje dobrim, odnosno 0,40% veoma dobrim.'®

Kakve nam odgovore na teSka pitanja oskudne svakodnevice nude nase
stranke? Sta one uopste mogu da kaZu, a da to ne bude ,,obecanje”, apel za strplje-
njem i radovanje zbog nekakvog ,,liderstva u regionu”? Hoce li nam, ovom prili-
kom, partije pomoci da napravimo red u haosu velikih nezadovoljstava. Imaju li,
u toj ,,samoubilackoj” situaciji, programski identiteti partija bilo kakvu funkciju
samorefleksije — 1 stranaka 1 drustva 1 pojedinaca?

Naime, ako bez stranaka nema moderne, politicke demokratije, a socijal-
no-ekonomski delotvorne demokratije, opet, nema bez ,,najCistije svesti o sebi
samome” (E. Gidens),'” hoce 1i nam pomoc¢i stranacki programi da razumemo
veliki istorijski pad koji smo doZiveli od 1988. godine do danas? Da li ¢emo u
programskim tekstovima najuticajnijih stranaka naci (samo)kriticko priznanje da
su srpskim kalvarijama duha 1 standarda svakodnevice ,.kumovali” katastrofal-
no pogresni teritoriocentri¢ni ,,planovi istorije”, s pocetka devedesetih godina
proslog veka? Zasto se prenebregava real-politi¢ki cinizam projekata (i projek-
tanata) ,,homogenizacije”, ,,sabornosti”, ,,ujedinjenja” i slicno, koji su implicitno
il1 eksplicitno pocivali na maksimi da je ,,zaostalost nasa prednost” u iniciranju i
realizaciji nacionalnog preporoda.'®

Nazalost, 1 pored niza mogucih primera socijalnog uc¢enja rukovodilaca nasih
stranaka, eksplicitnog i implicitnog napustanja starih, kompromitovanih paradigmi,
kao 1 veceg stepena uljudenosti u medupartijskim komunikacijama, neCemo takva
objasnjenja naci u programima partija, koje zele da osvoje ili, pak, da zadrze domi-
nantan uticaj na vlast 1 obrasce drustvenih vrednosti. I to ne samo zato $to je, kako
je to zapisao Slobodan Jovanovié, partijsko misljenje susta suprotnost objektivnog
misljenja (Komsi¢, 2000: 372), vec 1 zbog toga Sto ni u redovima politicke publike
(demosa) ne postoji velika traznja za standardima koji zahtevaju kriticko preispiti-
vanje sopstvenih ideja 1 ponasanja u bliskoj nam istoriji.

5 Danas, Beograd, 27-28. novembar 2010, str. XXV.

16 Blic, Beograd, 12 decembar, 2010, str. 4.

7O demokratiji kao samorefleksiji drustva vidi: J. Komsi¢, Teorije o politickim siste-
mima, op. cit, str. 341.

18 U knjizi dnevni¢kih zapisa Dobrice Cosi¢a mozemo proéitati teze za Novu politiku,
koju je akademik trebalo da saopsti na skupu SANU ,,Srpski narod na pocetku novog doba”.
Na jednom mestu, zapisano je sledece: ,,Uvideti i imenovati preimucstva civilizacijske zaosta-
losti, a ona postoje, osobito u sferi ekonomije i urbanizacije... Optimalno iskoristiti preimuc-

stva zaostalosti i nerazvijenosti. Ona su nas pocetni intelektualni kapital”; D. Cosié, Promene,
Dnevnik, Novi Sad, 1992, str. 175-176; kurziv J. K.
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A, ako potraje duboka socijalna kriza sa svim manifestacijama kulture si-
romastva 1 besperspektivne buducnosti, zarad sopstvenog opstanka, partije mogu
brzo odustati od zapocete evropeizacije, tek uspostavljenog medusobnog ,,detan-
ta” 1 fer-pleja 1 vratiti se darvinistickoj tehnologiji opstanka i ponaSanjima nalik
na ,,zatvoreni¢ku dilemu” (Komsi¢, 2006: 237-240).

Ne znamo da li u svemu tome bilo kakvu utehu moZze da ponudi saznanje
da nije re¢ samo o ,,srpskim specijalitetima™ 1 ,,stranackim urnebesima” na do-
macoj ,.trpezi” delimi¢no konsolidovane demokratije. Muke sa strankama po-
stoje od njithovog nastanka u istoriji politickih drustava. Hjum je, recimo, pisao
kako frakcije (sekte 1 stranke) ,,... podrivaju vladu, onemogucavaju primenu
zakona 1 stvaraju snazna neprijateljstva medu ljudima iste nacije...” (Hjum,
2008: 107).

S obzirom na to da funkcija teorije i nau¢ne empirije nije da se miri sa
entropijom kao sudbinom, imamo na §ta da se oslonimo u objasnjenju bica na-
Sih partija. PoCetna stepenica saznanja jeste uvid u stranacke programe, jer pro-
gramski identitet svakako predstavlja jedan od pouzdanijih indikatora njihove
prirode. Zato, u nameri da detektujemo, opiSemo 1 objasnimo neke relevantne
komponente partijskih identiteta, analizu nastavljamo slede¢im postupkom 1 te-
matskim redosledom: => oslanjanje na nekoliko zanimljivih teorijskih paradigmi
=> pojmovna preciziranja => merenje programskog pozicioniranja stranaka u
Srbiji na osi: levo—desno (2000-2010) => analiza programske evolucije, posle
2000-te (ideoloska konvergencija i sukobi demokratskih aktera) => konfuzija so-
cijaldemokratskih ideja => identifikacija klju¢ne ose aktuelnih podela (za i protiv
EU) => hipoteza o perspektivama.

Analiticke paradigme
(D. Hjum, H. D. Klingeman, V. Goati, S. Mihailovi¢)

Nacelno gledano, kao i sama politika, tako i1 akteri obnovljenog visestra-
nacja u Srbiji mogu biti odredeni posredstvom dva €inioca. Prva determinanta
bi mogla biti nazvana principom, 1 u njoj dominiraju komponente svrhovitosti
1 delanja na izgradnji dobro uredenog drustva. Posredi je, dakle, Zivot stranaka
,harocCitog principa” (E. Berk), sa namerom da se istoriji nametne smisao, sagla-
sno partijskoj viziji.

Ipak, ne osporavajuci znacaj ideja, savremena teorija politiku pretezno lo-
cira u sferu volje za moc¢ 1 sredstava za postizanje tog cilja — osvajanja vlasti, ili,
njenog zadrzavanja, minimizovanjem Sansi protivnika. Na tom fonu, kljucni za-
datak nauke je da odgovori na pitanja: ,,Ko dobija, Sta, kada, kako?” (H. Lasvel).
Za pozitiviste su moderne partije, zapravo, ,,politicka preduzeca”, organizacije
za ,,patronazu nad polozajima” i ,,podelu materijalnog i moralnog plena” (Veber,
1988: 63, 69, 80-81).
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Kriticki nastrojeni prakticki filozofi kazali bi da ovakvo postavljanje proble-
ma znacajno osiromasuje pojam politickog, te da, umesto opSteg dobra, vrline 1
svrha zajednice, u prvi plan dospevaju oblici vladavine, ,,veStine konstruisanja”,
»linstitucionalni dizajn”, ,,inZenjering”, ,,kalkulatorike sredstava” i tehnike mani-
pulacije u funkciji parcijalnog interesa (V. Henis)."”

S trece strane, bez obzira na brojne varijacije navedenih pristupa politici 1
njenim akterima, sti¢e se utisak kao da se vekovima niSta bitno ne menja u obja-
Snjenjima njihove druStvene funkcije. Podse¢amo, u svoja dva nevelika eseja o
strankama (strankama uopste, kao 1 o strankama u V. Britaniji), ve¢ pomenuti
Dejvid Hjum ponudio je tipologiju, koja od njegovog doba, do danas, permanen-
tno opstaje u skoro svim teorijskim analizama prirode politi¢kih partija. Skotski
filozof kaze da su partije ,,li¢ne” 1 ,,sustinske”. Atribut /icne oznacava ,,frakcije
zasnovane na licnom prijateljstvu ili neprijateljstvu pripadnika suprotstavljenih
strana” 1 u njima ,,... svaka domaca svada postaje drZzavno pitanje”. Za razliku
od ovih, postoje stranke koje se zasnivaju na ,,... nekoj sustinskoj razlici u stavo-
vima ili interesima”. To, drugim re€ima, znaci da se sustinske partije dele na tri
podvrste: 1) one koje proistiCu iz interesa; 2) one koje ishode iz principa ili, pak,
3) one kojima je preovladujuce nacelo naklonost — odnosno privrzenost odrede-
nim porodicama ili harizmatskim pojedincima (Hjum, 2008: 108—113).

Kakve su bile naSe stranke, uoci zasnivajucih izbora (founding elections)
1990. 1 u prvoj etapi institucionalizacije partijskog sistema? Kakve su one danas?
Da li u njima preovladuju principi? Ili, partijska rukovodstva menjaju vizije 1 kradu
tude ideje sa jasnom sves¢u o svojim interesima? Da i je partijsko sledbenistvo u
Srbiji ideocentri¢no ili homocentricno? Sve su to pitanja koja ¢emo imati na umu u
daljem toku analize. No, o tome, nakon osvrta na tri ovovremena teorijska stanovi-
Sta o viSestranacju u Srbiji, kao 1 nakon nekoliko neophodnih razjasnjenja pojmova
,vizija”, ,,ideologija”, ,,program”, ,,identitet”, ,,identifikacija”, ,,imidz” i sli¢no.

Prva pozicija na koju skre¢emo paznju je Klingemanovo (Hans-Dieter
Klingemann) misljenje da ,,u situacijama temeljitth promena u Istocnoj Evropi
najbolje prolaze one partije... koje se nadovezuju na interese sociokulturoloskih
zajednica. Partije koje zastupaju ’klasi¢ne’ politicke ideologije teze prolaze... iz
prostog razloga Sto su sadrZaji 1 konsekvence takvih ideologija u prili€noj meri
nepoznanica za narodne mase, kao 1 za vodece politicke grupacije”. Dakle, ima-
juéi u vidu ,,saznajne 1 iskustvene deficite”, kao 1 ,,nedostatak socijalne baze”,
navedeni autor kaZze da ¢e programskim partijama (konzervativnim, liberalnim,
ekoloskim 1 socijaldemokratskim) biti potrebna duza vremenska perspektiva za
stabilizaciju u partijskom sistemu (Klingeman, 1996: 376-380).

Da navedene ideje 1 te kako ,,komuniciraju” sa realnostima viSepartizma u
Srbiji pokazuju analize Vladimira Goatija. Identifikujucéi osobene karakteristike
politickog razvoja 1 prirodu partijskog sistema u Srbiji, s poCetka devedesetih

9 J. Komsié, Teorije o politickim sistemima, op. cit., str. 521-532.
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godina prosSlog veka, nas autor konstatuje da su se ,,u sredistu izbornih kontro-
verzi nalazila pitanja nacionalnog identiteta 1 drzavnog okvira”. Takav kontekst
»etnickog 1 drzavnog razgranicenja” snazno se odrazio ,,... na odnose izmedu
vladajuce 1 (nekih) opozicionih partija, kao 1 na programsku orijentaciju partija
1 strukturu njihovih pristalica”. Uz ,,naglasavanje ’etnicke komponente’ u par-
tijskim programima” 1 ,,etnicku homogenost partijskih pristalica”, ,,sve najvece
parlamentarne partije... zauzele (su) desni prostor na kontinuumu univerzalno-
nacionalno”, zakljucuje Goati (Goati, 1997: 9).

S obzirom na snagu vladajuéih Socijalista (nereformisanih komunista), pse-
udodemokratski sistem vladavine, partijski sistem u liku ,,polarizovanog plura-
lizma”, slabost opozicije, ¢este unutarpartijske raskole, kao 1 fenomen ,,dvostrane
opozicije”, sa raskolima dubljim izmedu nekih opozicionih partija, negoli raskol:
vlast — opozicija, davana su nerealna predizborna obecanja, bez neophodnog sa-
moograni¢avanja politickih elita. Koliko je sve to uticalo na karakter partijskih
ideja 1 ponasanja moze se videti u brojnim analizama citiranog autora (Goati,
1997: 8-23; Goati, 2004: 38-55).

Trecu analiticku poziciju, relevantnu za temu naseg rada, Sre¢ko Mihailovi¢
zapocCinje recenicom: ,,Svedoci smo opSteg opadanja znacaja programa politickih
partija”, bez obzira na to Sto ,,za gradane-birace programi politickih stranaka i te
kako imaju smisla”. Buduc¢i da je re¢ o dugorocno stabilizovanoj tendenciji, Miha-
ilovi¢ uoc¢ava nekoliko novih, klju¢nih obelezja savremenih partija. To su: 1/ odva-
janje partijskih programa od konkretnih drustvenih grupa i pokusaji uspostavljanja
interakcije sa svim klasama i slojevima drustva; 2/ zamena partijskih programa
izbornim obecanjima 1 3/ rastu¢a ponuda manje ili viSe neostvarivih Zelja, uz isto-
vremeno smanjenje znacaja ciljeva 1 vizija, koji proizlaze iz partijskih programa.
Sve to posledi¢no stvara masovnu predstavu o ,,veoma velikoj sli¢nosti politickih
partija”, kaZe nas sociolog i ugledni istraziva¢ (Mihailovi¢, 2005a: 3—4).

Pojmovna razjaSnjenja
(,vizija” — ,,identitet” — ,,identifikacija” — ,,imidZ”)

Vizije dominiraju istorijom, kaze Tomas Sovel (Thomas Sowell). Njihova
funkecija, kao ,,preanalitickih kognitivnih akata”, vazna je iz mnogo razloga. ,,Ka-
leidoskop sirove realnosti, koji se stalno menja, porazio bi ljudsku svest svojom
sloZzenos¢u, ukoliko ona ne bi imala moguénost da apstrahuje, da izdvaja delove 1
da ih misli kao celinu”, piSe navedeni autor, posebno obracaju¢i paznju na funk-
ciju socijalnih vizija u ambijentu ,,kompleksnih i1 ¢esto nesvesnih interakcija mi-
liona”. U tom smislu, ,,... politike zasnovane na odredenim vizijama sveta imaju
konsekvence koje se Sire drustvom 1 odjekuju godinama ili, Cak generacijama i
vekovima. Vizije postavljaju osnovu 1 za misao 1 za akciju. Vizije popunjavaju
velike praznine koje postoje u individualnom znanju”. Socijalne vizije su ideje
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ili ,,slike ljudske prirode”. Konfliktne su i1 razlikuju se na osnovu svojih bazi¢nih
koncepcija prirode 1 ¢oveka (Sovel, 2007: 9—-18).

Razlicite vizije utiCu na razli¢ite prakse, prodiru u odluke ekonomskih,
pravnih, politi¢kih 1 drugih podsistema drustva. One su temelji na kojima se gra-
de teorije. Vizijama srodni pojmovi su ideje i ideologije. Politicke ideje, kaze
Endru Hejvud (Andrew Heywood), ,,nisu samo pasivni odraz odredenih interesa
ili licne ambicije, ve¢ imaju sposobnost da pobude i1 vode samo politicko delova-
nje 1 time oblikuju materijalni Zivot”. Drugim re¢ima, ideje 1 ideologije ,,pruzaju
perspektivu iz koje se svet razumeva 1 objasnjava... Svesno ili nesvesno, svako
Jje potpisnik jednog niza politickih verovanja i vrednosti koji su vodic za njegovo
ponasanje i koji uticu na njegove postupke” (Hejvud, 2005: 1-6; kurziv J. K.).

Dakle, ve¢ na navedenim primerima tri pojma (vizija, ideje, ideologija)®
lako se moZze uociti prozimanje istih znacenja kroz razli¢ite termine. Takode, da
se ne samo u politici, ve¢ 1 u teoriji, ¢esto koriste pojmovi 1 osnovni koncepti
(basic concepts) Cija znaCenja se u velikoj meri podrazumevaju, pa se tako gubi
njihova analiticka vrednost, mozemo videti 1 na primerima ,,identiteta”, ,,imidza”
1,,identifikacije” (Slavujevi¢, 1997: 89-92).

Kad je re¢ o identitetu, primeticemo da za vecinu teoretiCara navedeni
pojam iskazuje neku vrstu interaktivne, komunikativne prakse i dinami¢nog,
simbolicko-vrednosnog razmenskog procesa izmedu pojedinaca i1 drustvenih
grupa. Pri tome, kako navodi Entoni Gidens (4nthony Giddens), postoje dva
osnovna oblika identiteta: drustveni identitet 1 samoidentitet. Budu¢i da dru-
Stvenost identiteta oznaCava brojne atribute po kojima je jedan subjekt slican
drugim subjektima, kao 1 da se odnosi na osobine koje drugi pripisuju nekom
pojedincu ili grupnom subjektu, njegova klju¢na karakteristika je viSedimenzio-
nalnost 1 promenljivost. 1z tih razloga, samoidentitetski proces ne predstavlja
nista drugo do permanentno ,,pregovaranje” subjekta sa okolinom i izgradnja
sopstva kroz organizovanje znacenja oko jedne sume primarnih vrednosti (Gi-
dens, 2003: 32-33).

Sledstveno recenom, u studiji o politickom marketingu, Zoran Slavujevic za
identitet kaze da, u najopstijem smislu, ,,predstavlja objektivna svojstva predme-
ta, kolektiviteta ili li¢nosti, ono S$to oni jesu po sebi 1 §ta teze da budu” (Slavuje-
vi¢, 1999: 78). Nijansirajuci tezu o partijskom programu kao kiljucnom elementu
partijskog identiteta, Goati ukazuje na to da se program sastoji iz dve vrste ideja.
Prvi je ideoloski korpus strateskih ciljeva, ideja, vrednosti 1 opredeljenja, a drugi,
konkretniji deo ¢ine paradigme, kojima se razraduju apstraktna programska nace-
la. U tom smislu, ,partijska ideologija se, umesto jasno odredenog sistema, moZe
shvatiti kao niz koncentri¢nih krugova sa ’poroznim granicama’ koji oznacavaju
nivoe operacionalizacije fundamentalnih stavova” (Goati, 2005: 8).

20 Hejvud upuéuje, pri tom, na razli¢ite odgovore na pitanje: Sta je ideologija? Vidi: E.
Hejvud, Politicke ideologije, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 2005, str. 5—17.
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Sve u svemu, budu¢i da nije saglasan sa tezom o malom (ili nikakvom)
znacaju ideoloSke komponente za savremene partije, Goati isti¢e da ,,programska
orijentacija nije izolovani element partijskog zivota, nego znacajna komponenta
koja utice, pored tipa sledbenika, 1 na druge aspekte ’partijske stvarnosti’. Tu po-
sebno mislimo na socijalnu strukturu, organizaciju 1 na tip partije” (Goati, 2005:
8). Stavise, i faza delovanja masovnih stranaka (catch all-party), kao i savremene
okolnosti, koje uticu na smanjenje ideoloske distance 1 programsku konvergenci-
Ju, ne mogu biti objasnjene postavkom o ,,dezideologizaciji”. Klaus von Bejme
govori u tom smislu o nuznosti insenacije razlika i tamo gde ih nema, zbog samih
biraca. ,,Skupo prikupljanje informacija o stvarnim razlikama medu strankama
jedva da obuhvaca biraca. Stoga biraci i prihvacaju inscenirane razlike kao stvar-
ne” (Beyme, 2002: 80).

Programi se, dakle, menjaju pod uticajem niza kompleksnih internih 1 eks-
ternih razloga. Kada se takve promene dese, ,,menja se identitet partije”. Ali, 1
programski zaokreti imaju svoje granice, jer ,,prethodni identiteti imaju trajne
politicke implikacije”, upozorava Goati (Goati, 2005: 10, 18).

Sledeci bazi¢ni koncept u teoriji partija je partijska identifikacija. Njome se,
zapravo, pokriva sfera publike, iliti karakter autputa (output) socijalnog okruzenja
partije. Slavujevi€ zato kaze da se partijska identifikacija moze odrediti kao oseca-
nje pripadnosti politickoj partiji, kao prihvatanje od strane biraca njenih ideolo-
skih i politickih stavova, oblika politickog delovanja i lidera, ukljucivanje u njene
aktivnosti i glasanje za njene kandidate, a time i kao uspostavljanje jasne distance
prema drugim politickim partijama. Istovremeno, da bi realnosti interaktivnog po-
lja izmedu partije 1 socijalnog okruZenja bile adekvatnije pojmovno iskazane, ovaj
autor upucuje na posredujuéi ¢inilac izmedu programskog pozicioniranja partije i
partijske identifikacije. Re€ je o imidzu partije (Slavujevié, 1997: 89-90).

Slavujevi¢ kaze da ,.imidZ partije predstavlja derivat tematske orijentacije i
partijske identifikacije”, a na drugom ga odreduje kao ,,opstu, ali 1 fragmentarnu,
strukturisanu, odnosno viseslojnu, difuznu predstavu o odredenom objektu”. Da-
kle, ,,identitet je... polaziSte politickog marketinga, ali je imidZ njegov rezultat 1
efekat. A krajnja konsekvenca podvajanja onoga sto jeste i predstave o onome Sto
jeste postaje predstava o onome Sto samo navodno jeste, a u stvari nije” (Slavu-
jevic, 1999: 79-82; kurziv J. K.).

Gde je granica takvog PR inZenjeringa, koji stvarnost sakriva i zamenjuje
ugodnijim slikama — koje dobijaju znacenje od drugih slika? Moze li se, u tom
smislu, identitet pouzdano raspoznati uklju¢ivanjem u igru koncepta, koji moze-
mo nazvati stanjem vlasti?

Programski gledano, na ovo pitanje je moguce odgovoriti pozitivno. Na tu
varijablu ,,vlasti”, il1, ,,opozicije”, otvoreno je ukazao inovirani program Demo-
kratske stranke, nakon demokratskog preokreta 2000-te i posve novih zadataka
DS 1 ostalih ¢lanica koalicije DOS (Demokratske opozicije Srbije), koje je na-
metnulo vr$enje vlasti 1 odgovornost za njene rezultate (Program DS, 2001: 1-2).
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O tome, kao 1 o promenama programskih identiteta nasih partija, bez obzira na
indikator (ne)vrSenja vlasti, nakon 2000-te godine bice re¢i u odeljku koji sledi.

Programsko pozicioniranje stranaka u Srbiji na osi: levo—desno
(2000-2010)

Prvu deceniju viSestranacja u Srbiji odlikuje kompleksnost programskog
pozicioniranja stranaka. S jedne strane, kao §to smo ve¢ naveli, sve kljucne par-
lamentarne stranke varirale su isti projekt: drzavno objedinjavanje ,,svih srpskih
zemalja”. Diferencirajuca varijabla mogla se raspoznati samo u pogledu optiranja
sredstava za ostvarenje tog cilja. Tako posejano seme ubrzo je dalo gorke plodove
,Jratno-nacionalisticke tranzicije” bivSe SFRJ. Sve to, kako upozorava Latinka Pe-
rovi¢, nije dovelo samo do poraza jedne politike 1 rezima Slobodana MiloSevica,
ve¢ su posredi mnogi indikatorti ,,istorijskog poraza” drustva koje je, na pragu 21.
veka, ,,ispalo 1z razvoja” 1 nalazi se u stanju anomije (Perovi¢, 2000, 178—179).

O tom ,,Soku stvarnosti”, kada se ,,nacionalni ideal sudara s druStvenom
stvarnos¢u” (N. Eljjas), odnosno o istorijski potvrdenim iskustvima koja potvr-
duju tezu da ,,ko Zeli odgovarajuéi cilj, mora racunati sa neminovno$¢u upotrebe
primerenih sredstava i ne moze biti osloboden odgovornosti za 'nezeljene’ kon-
sekvence”, pisali smo u ranijim tekstovima o tranziciji u Srbiji (Komsi¢, 2005:
25-35). Ovom prilikom, pominjemo ga samo da bismo primetili kako programi
vecine nasih partija, bez obzira na brojne inovacije nakon 2000-te, 1 dan-danas
izbegavaju konsekventno ,,suoCavanje” sa navedenim problemom.

Ipak, ,.tvrde” realnosti poraza 1 neminovnosti konsolidacije demokratije
strateSko-takti¢kim reSavanjima izuzetno teskih zadataka reformi, nakon oktobra
2000-te, primorale su nase partije da zapo¢nu proces manjih ili ve¢ih promena
programskih identiteta, sa veCom ili manjom jasno¢om i idejnom doslednoscu.
Obratimo paznju na neke od klju¢nih momenata u tom vrlo promenljivom 1 dina-
mic¢nom toku programskih prilagodavanja.

Ukljucujuéi u predmet analize pet elemenata partijskog pozicioniranja (ofi-
cijelno pozicioniranje; programsko pozicioniranje; samopozicioniranje pristali-
ca; stavove pristalica 1 pozicioniranje stranke od strane pristalica) 1, uz to, identi-
fikujuéi programsko pozicioniranje na osnovu 6 odabranih programskih stavova,
Zoran D. Slavujevi¢ dolazi do saznanja da je ,,raspon programskog pozicionira-
nja stranaka uzi (je) od raspona oficijelnog pozicioniranja. Programske pozicije
svih stranaka nesto su blize centru nego njihove oficijelne pozicije” (Slavujevic,
2003: 155).2

21 Grafikon 1 i grafikon 2 preuzeli smo iz teksta Zorana D. Slavujevica, objavljenog u
knjizi: J. Koms$ié, D. Panti¢, Z. . Slavujevi¢, Osnovne linije partijskih podela i moguci prav-
ci politickog pregrupisavanja u Srbiji, Friedrich Ebert Stiftung, Beograd, Institut drustvenih
nauka, Beograd, 2003, str. 155 i str. 157.
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Grafikon 1.
Programsko pozicioniranje relevantnih stranaka Srbije
SRS -2,7 <G17 -3,2><DSS 3 7)
@ @ @ @ @
1. Levica 2. Levi centar 3. Centar 4. Desni centar 5. Desnica

Sve u svemu, zakljuCuje Slavujevié, ,,relevantne politicke stranke kon-
centrisane su izmedu centra i desnog centra, osim SPS-a, koji se nalazi na
poziciji izmedu levog centra i levice. Grupisanje najvaznijih stranaka oko centra
ukazivao bi na slab intenzitet ideoloske polarizacije stranaka, buduci da stran-
ke koje se donekle izdvajaju levo ili desno od centra — SPS 1 SPO, privlace mali
broj pristalica” (Slavujevi¢, 2003: 157).

QGrafikon 2.

Opste pozicioniranje relevantnih stranaka (prose¢na vrednost pet elemenata)

SPS -1,78 SPO - 3,64

1. Levica 2. Levi centar 3. Centar 4. Desni centar 5. Desnica

Zanimljiv je jo$ jedan, klju¢ni nalaz ovog autora. ,,Empirijska provera tek
delimi¢no potvrduje neke od polaznih hipoteza rada — da oficijelno pozicionira-
nje 1 programski stavovi (partijska ponuda) artikuliSu trajne 1 realne ideoloske
razlike u drustvu, da predstavljaju znac¢ajnu determinantu formiranja izborne od-
luke razlic¢itih grupa biraca i da ukazuju na trajnije osnove eventualnog partijskog
pregrupisavanja” (Slavujevic¢, 2003: 158). Ovu situaciju Slavujevi¢ objasnjava,
pored ostalog, ,,nedovoljno definisanim programskim identitetom mnogih stra-
naka”; ,,radikalno reduciranom socijalnom strukturom”; izbijanjem u prvi plan
partijskih borbi drugih osa podela, kao Sto su: nacionalno-gradansko i sli¢no (Sla-
vujevic, 2003: 158-159).
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Programska evolucija posle 2000-te
(ideoloSka konvergencija i sukobi demokratskih aktera)

Kao Sto smo konstatovali izrazitu konvergenciju programskih pogleda nasih
partija na drZzavno i nacionalno pitanje u momentu raspada bivse SFRJ, sli¢no
smanjenje ideoloske distance medu relevantnim partijama demokratske proveni-
jencije moglo se uociti 1 deceniju kasnije, unutar Demokratske opozicije Srbije
(DOS). Oktobarski demokratski prevrat, 2000. godine, oznacio je kvalitativno
novu etapu tranzicije i demokratije sa izuzetno teskim i kompleksnim zadacima
za aktere na vlasti.

U nizu ranijih tekstova pokazali smo da smo, kad to kazemo, imali na umu:
a/ neophodnost , kreativne destrukcije” starog institucionalnog nasleda; b/ izgrad-
nju novih proceduralnih pravila igre; ¢/ niz vrlo preciznih, supstancijalnih ¢inila-
ca (pretpostavki i rezultata) demokratije; d/ ¢injenicu da u tranzicionim okolno-
stima ,,nije jednostavno razviti sveobuhvatni koncept novih politi¢kih ideologija”
(Klingemann, 1996: 378); e/ uzro¢no-posledi¢nu relaciju izmedu Zelje za eko-
nomskim oporavkom i neizbeznog prihvatanja uslova medunarodnih finansijskih
1 politickih institucija, koja daje osnova za zakljucak da ,,nije preterano tvrditi da
su u postkomunistickim zemljama obrazovane neautonomne vladajuce politicke
elite” (Goati, 2000: 118) 1, najzad, f/ upozorenja da ,,mogu postojati granice u
1izvozu demokratije” (Sloterdijk, 2001: 54), ukljucujuci 1 moguénost da ,,... tran-
zicije mogu poceti a da se nikad ne zavrSe 1 ako na vlast ne dode novi autoritarni
rezim” (Linz and Stepan, 1998: 16).

Da stvar bude jo$ komplikovanija, potrudile su se DS 1 DSS, kao klju¢ni
akteri DOS u novim vladaju¢im strukturama SRJ 1 Srbije. Ove partije su se, kao
Sto je poznato, Zestoko posvadale ve¢ 2002. godine. Konflikt ovih organizacija,
proizas$lih i1z jednog izvora (DS), naneo je Stetu drzavi koliko 1 konflikti ,,licnih
stranaka”, za koje je Hjum kazao kako ,,svaka domaca svada postaje drzavno
pitanje” (Hjum, 2008: 108). U tom smislu, jedna nasa analiza sadrZaja program-
skih inovacija pokazala je da uzroci beskompromisnog konflikta nisu mogli biti
identifikovani u ravni programskih deklaracija. Podse¢amo:

1. Evolucija programa najuticajnijih aktera demokratske politicke scene 1
redefinicije stranackog i drzavnog identiteta iskazuju trendove napusta-
nja neporecivih akcenata sveobuhvatne, teritoriocentri¢ne formule
nacionalnog identiteta 1 opSteg interesa.

2. Sve veca paznja posvecuje se institucionalnim reformama u smeru
trziSne demokratije, promena ,,mentaliteta” 1 uklju€enja u evroatlantske
integracije.

3. Poredec¢i sa opozicionim periodom delovanja, inovacije programa DS,
kao stozera vladajuéeg, liberalno orijentisanog politickog bloka, ocito
pokazuju nov pristup operacionalizaciji partijskih prioriteta, a sve u
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funkciji ,,moderne”, ,,evropske” Srbije, sa ,,stabilnom ekonomijom”;
»efikasnim” 1 ,,decentralizovanim” servisom javne vlasti.

4. Kao temelj novog, opozicionog bloka demokratski orijentisanih partija,
DSS znacajno programski koriguje staru, etnocentristi¢ku (,,svesrp-
sku”) poziciju, istovremeno insistiraju¢i na poznatim uslovima i proce-
durama ustavno-politickih 1 trzi$nih reformi Srbije — u pravcu ,,pravne
drzave”; ,,parlamentarizma” 1 ,,regionalnog uredenja” Srbije.

5. S obzirom na evidentnu konvergenciju niza partijskih paradigmi,
odnosno na okolnost da nije moguce identifikovati tako jak ,,program-
ski” razlog za ostre politicke bitke izmedu ,,DOS-minus” i DSS, kon-
cepcijske razlike ovih polova, po naSem uvidu, pre se mogu traziti u
H~implicitnim” 1 ,,neizreCenim” segmentima partijskih programa, kao 1
na operativnoj razini alokacije politicke mo¢i — iza sukoba o vremenu
raspisivanja novih parlamentarnih izbora, te o redosledu poteza, tempa 1
sredstava reformi.

6. Stranke trefeg partijskog pola (SPS, SRS, SSJ) ne smatraju da je za
njihovu politicku poziciju nuzna temeljitija rekonceptualizacija princi-
pa, ciljeva i sredstava svoje politi¢ke akcije. Stavise, iz antisistemskog
opozicionog rakursa, zestoko poentiraju¢i teme ,,kriminalne uzurpacije
vlasti”, ,,anarhije” 1 sli¢no, vrebaju eventualne Sanse za delegitimaciju,
ne samo vladajucih aktera, ve¢ i samog demokratskog rezima, sa ciljem
povratka ,,nacional-patriotskoj” politici 1 sistemu ,,reda, rada i odgovor-
nosti” (Komsi¢, 2002: 70).

KomentariSuci, u tom kontekstu, Zestoke konfrontacije izmedu DS i DSS,
koje su bitno usporile sve tri reforme,?” u¢inilo nam se funkcionalnim da uputimo
na davnu devizu jednog engleskog torijevca: ,,Neka ide do davola zemlja! Nas je
posao da pobedimo na izborima” (Ostrogorski, 1971: 337). Primetili smo, tada,
da takav opis klju¢nih podsticaja za politicko delovanje deluje poStenije od veci-
ne aktuelnih ,,nesebi¢nih” pregnuca za ,,opste interese” 1 ,,srpsku drzavu”. Ovom
prilikom, dodatno ¢emo ukazati na konkretan (parcijalni) interes, kao presudni
faktor aktuelnih politickih pregrupisavanja i programskih inovacija.

Naime, tesko je osporiti tezu da su dinamiku naSe politicke javnosti, sa svim
konfliktima stranackih vizija (ideoloskim rascepima), sukobima izmedu partija
1 njihovih pristalica, kao 1 velikim konfuzijama u redovima populacije, u kraj-
njoj liniji, odredivali vrlo jasni interesi stranackih aktera, kao klju¢nih segmenata

22 Dragoljub Mic¢unovi¢, prvi predsednik DS, a tadaSnji predsednik Demokratskog
centra, prokomentarisao je pomenuti konflikt na slede¢i nacin: ,,Ta borba za vlast izmedu
Kostunice 1 Dindi¢a destabilizovala je zemlju 1 ucinila je manje atraktivnom za inostrane
investitore. Pod znakom pitanja mogao bi da se nade i prijem u Savet Evrope. Reforme
su zakocene 1 to ne samo ekonomske, vec¢ i politicke i socijalne”; Danas, Beograd, 23.
avgust, 2002, str. 3.
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politicke klase. Hjum je odavno pisao o takvim ,,frakcijama zasnovanim na inte-
resu” 1 ,,politici stvaranja medusobne mrznje 1 antipatije medu njthovim zablude-
lim sledbenicima” (Hjum, 2008: 112—113).

O tom haosu, u kome ima nekog sistema, odnosno o racionalnom indukova-
nju masovnih iracionalnosti, Tomas Sovel danas piSe na slede¢i nacin: ,,Konflikt
vizija razlikuje se od sudara sukobljenih interesa. Kad su interesi posredi, zainte-
resovanim stranama obic¢no je jasno o kom problemu je re€ i Sta one pojedinacno
mogu da dobiju ili izgube. OpSstoj javnosti to ne mora biti jasno, jer ona moze biti
zbunjena zahvaljujuéi propagandi jedne i druge strane. Ali takva javna konfuzija
jeste neposredna posledica jasnosti sa kojom svaka od zainteresovanih strana
shvata vlastiti interes” (Sovel, 2007: 9; kurziv J. K.).

Konfuzija socijaldemokratskih ideja

Dakle, stanoviStem kako se programske ideje formuliSu da bi stranke pobedile
na izborima (4. Downs, N. Luhmann), moguce je objasniti i fenomen eklekticnosti,
krade ideja, pa 1 konfuzije klju¢nih programskih stanovista nasih stranaka. U studiji
o osnovnim linijama partijskih podela (2003. godine), pisali smo o uticaju ekonom-
ske situacije na preuzimanje socijaldemokratskih ideja na sledeci nacin:

,Naime... "u lovu’ na glasove biraca teSka ekonomska 1 socijalna situ-
acija primorava i stranke drugacije ideoloske pozicije da isti¢u u prvi
plan socijalne zahteve i da se pomeraju ka ’centru’, pa ¢ak i ’levom’
centru. Tako, na primer, DS pokuSava da se premesti sa pozicije neSto malo
desno od centra (liberalni ekonomski program reformi i tzv. Sok-terapija)
na poziciju socijaldemokratije... Delovanje SRS-a, partije desnog centra’,
uvek je bilo impregnirano populistickim stavovima i demagoSkom retori-
kom u pogledu socijalnih pitanja itd. U situaciji, dakle, kada su neki tra-
dicionalni socijaldemokratski stavovi na ’barjacima’ gotovo svih stra-
naka, oni prestaju da budu znaci prepoznavanja socijaldemokratskih
stranaka... Ipak, kao izraz protivure¢nosti izmedu kapitala i rada, bogatih 1
siromasnih, kao izraz tenzija koje neminovno stvaraju razudenija socijalna
stratifikacija, dinamika socijalnih dobitnika i gubitnika i sl., pozicija ’levog
centra’ ostace trajno atraktivna. Zato se 1 "zaposedanje’ ove pozicije od
strane jedne snaZnije socijaldemokratske partije ¢ini izvesnim” (Kom-
§i¢, Panti¢, Slavujevié, 2003: 172—-174).

Drugom prilikom, analiza prisustva socijaldemokratskih ideja u stranackim
programima u Srbiji rezultirala je slede¢im zaklju¢cima:

Prvo: Svi analizirani programi, koji nemaju socijaldemokratsku samo-
identifikaciju, krcati su deklarativnim opredeljenjima za ,,socijalnu zastitu”,
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,redistribuciju”, ,,drustvenu pravdu”, ,,takmicenje gde je moguce, planiranje
gde je neophodno”, ,,slobodu”, ,,jednakost Sansi”, ,,demokratiju”, ,,vladavi-
nu prava”, ,,solidarnost”, ,,meSovitu privredu”, ,,humani razvoj”, ,,ekoloSka
prava” 1 sli¢no. U tom smislu, svi oni na neki nacin jesu 1 nijedan nije soci-
jaldemokratski.

Drugo: Specificnost politicke scene Srbije ogleda se i1 u ¢injenici da
Demokratska stranka, koja nijednom re¢ju ne pominje socijaldemokrat-
ska opredeljenja, a kamoli paradigmu ,,demokratskog socijalizma”, ipak,
ima ,,sertifikat” Socijalisti¢ke internacionale o bliskosti svog programa sa
modernom socijaldemokratijom. U tom kontekstu, iscrpna komparacija po-
kazala je da je DS, doista, najdalje otiSla u programskoj emancipaciji od
preovladujucih pozicija narodnjacko/nacionalisti¢kih ,,partija zajednice”, te
da je konsekventno elaborirala prioritete proevropskih trzisnih reformi, po-
liticke demokratizacije, modernizacije drustva i korektivne pravde u drustvu
jednakih Sansi.

Trece: S trece strane, pred partijom koja je najeksplicitnije ponudila
svoju varijantu ,,demokratskog socijalizma” (Socijalisticka partija Srbije),
ako hoce da se reformiSe u smeru moderne socijaldemokratije, kako u fak-
tickom, tako 1 u programskom smislu, predstoje brojni zadaci ,,CiS¢enja”
nasledenih nanosa ,,nacional-patriotizma” 1 pseudodemokratije.

Cetvrto: Po svemu sude¢i, paradoksalnost politicke legure: a/ etno-
centrizma; b/ neoliberalnog koncepta trziSne ekonomije 1 socijalne politi-
ke; ¢/ socijalne demagogije u dnevno-politickim komunikacijama stranke
sa osiromasenim 1 frustriranim masama 1 d/ javnomnjenjskih predstava o
naglasenoj socijalnoj crti stranacke politike, u najizrazitijem vidu, uocava
se na primeru programskog pozicioniranja i efektivnog ponasanja Srpske
radikalne stranke.

Peto: Najzad, programski ,,buvljak” nase politike obogacen je ponu-
dom sa jedne nove, vrlo zanimljive ,tezge”. Osobene i po tome §to pred-
stavlja paradigmatski primer bukvalnog preseljavanja vrha vlasni¢ko-me-
nadzerske strukture jedne od najsnaznijih privatnih ekonomskih korporacija
u Srbiji u ,,upravni odbor” politicke stranke. To ,,politicko preduzece” (M.
Weber) zove se Pokret snaga Srbije 1 njegova neskrivena namera je da osve-
docene recepte ,,tajkunskog” uspeha u tranzicionom biznisu, 90-ih godina
proslog veka, nametne kao obrazac srpske verzije politike ,,novog javnog
menadZzmenta” (NPM), ,,razvojne drzave”, pa ¢ak i neke vrste ,tre¢eg puta”
— ,,socijalno-liberalne 1 nacionalno-demokratske orijentacije”.

Sesto: Uz sve originalne ,,spiskove srpskih poslova”, analizirani stra-
nacki programi, zapravo, potvrduju neke opSte pravilnosti partijskog pozi-
cioniranja u zemljama u tranziciji, kao 1 u zemljama starog viSestranacja
1 stabilizovane demokratije. Posredi su sledece karakteristike: 1/ masovne
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partije (catch-all people’s party) (,,Dobro jutro ¢arsijo, na sve Cetiri strane”);
2/ fleksibilnost 1 eklekticnost (medusobna ,krada ideja”); 3/ ,,neideoloski”
miksovi razli¢itih ideologija (pragmati¢na eksploatacija podnosljive lako-
¢e ,,prodaje” programskog ,,drvenog gvozda”); 5/ inkrementalisti¢ka policy
orijentacija (,,nauka plivanja u mutnom”, ili, politika ,,malih koraka” i kom-
promisa izmedu aktera sa nerazradenim ili suprotnim ciljevima); 6/ imitativ-
nost, bez novih velikih ideja.

Sedmo: Prostora za agilnu 1 uticajnu socijaldemokratiju u Srbiji jo§
ima. Razloga jos vise (Komsi¢, 2005a: 134-136).

Za i protiv evropskih integracija — preovladujuca osa aktuelnih
rascepa i politickih pregrupisavanja

Budu¢i da klasi¢na shema programskog diferenciranja: /evo—desno, ima
smisla samo ako je u svesti partijskog demosa i1 ukupne populacije ne potisnu
u drugi plan neke dublje ose druStvenih raskola, kao $to su nacionalni 1 verski
sukobi (K. v. Beyme, 2002: 76), nas autor, Vladimir Goati, misli da dihoto-
mija: jednakost—sloboda (levo—desno) moze, u sluaju Srbije, imati znacajniju
analiticku vrednost ako je dopunimo dimenzijom: proevropsko—tradicionalno.
Drugim rec¢ima, da bismo dobili adekvatnu sliku politickih prioriteta 1 prirode
partija u Srbiji, moramo je razloziti u Cetiri bazi¢na kvadrata: 1/ levi-proevrop-
ski; 2/ desni-proevropski; 3/ tradicionalni-levi i 4/ tradicionalni-desni (Goati,
2005: 15-18).

Svedoci smo da se prosle 1 ove godine (2010) odigrava nova ,,podela ka-
rata” u stranackom ,,preferansu” Srbije. U navedenim analitickim kvadratima je
vrlo dinami¢no. Neki stari akteri se transformisu i1 premestaju iz jednog u drugo
polje. Takode, artikuliSu se 1 stabilizuju pozicije novih ,,zvezda” i ,,zvezdica” na
stranackom nebu Srbije. Kako bilo, moglo bi se kazati da najvecu novost na na-
So0j politickoj sceni, sa mogucim presudnim uticajem na ireverzibilnost kretanja
Srbije u smeru EU, predstavlja izlazak iz Srpske radikalne stranke (SRS) njenog
zamenika predsednika Tomislava Nikoli¢a, zajedno sa nemalim brojem drugih vi-
sokih funkcionera, 1 osnivanje nove stranke — Srpske napredne stranke (SNS),
oktobra 2008. godine. Za razliku od Zestokog protivljenja integraciji Srbije u EU,
Sto je bila 1 ostala politika Radikala, sada se isti ljudi u novoj stranci zalazu za
pristupanje Srbije Evropskoj uniji 1 uspostavljaju sve intenzivnije komunikacije
sa narodnjackim partijskim blokom u Evropskom (EU) parlamentu.

Dakle, Naprednjaci su u svoje izvorne Principe delovanja (2008) zapisali:
»Opredeljenje Srbije za ulazak u Evropsku uniju ne treba da bude sporno, ali St-
bija u Evropu moze da ude samo kao celovita drzava, sa Kosovom i Metohijom
kao svojim sastavnim delom”. Istovremeno, ova mlada partija, sa vrlo visokim
rejtingom u anketama politickih raspoloZenja gradana Srbije, namerava da se
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profiliSe kao nova, proevropska stranka desne orijentacije 1 stozer opozicije koja
nije viSe antisistemska. U svemu tome pomaZze joj Nova Srbija, kao partner u
novoformiranoj koaliciji SNS—-NS—Pokret socijalista—Pokret snaga Srbije.

Doktrinarno 1 realno gledano, u ovom kvadratu najduZze (u kontinuitetu)
»obitava” G17 PLUS, koja je punopravna clanica evropske grupacije narod-
njackih stranaka (EPP — European People’s Party). Poslednjih godinu dana, ova
stranka nastoji da, iz korpusa evropskih standarda, programski poentira regiona-
lizam. Shodno tome, od maja 2010. godine, G17 PLUS postaje okosnica nove
politicke grupacije Ujedinjenih regiona Srbije (URS), sa ciljem da na slede¢im
izborima dobije relevantnu podrs$ku gradana za projekt ustavnih promena 1 regio-
nalizacije Srbije.

S trece strane, takode se fokusirajuci na regionalistiC¢ku platformu reformi
u Srbiji, na istaknuto mesto u istom identitetskom segmentu (desni-proevropski)
racuna Srpski pokret obnove (SPO). ,,Kao nacionalna stranka desnog usmere-
nja, mi se protivimo svim ustupcima antievropskim snagama u Srbiji i kompro-
misima sa njima. Poslednji voz za Brisel ne smemo propustiti, a propusti¢emo ga
izbegavanjem rizika da, zbog bezuslovnog kursa ka ¢lanstvu i u NATO i u EU,
izgubimo neke glasove”, izjavio je lider SPO, Vuk Draskovi¢, u svom program-
skom govoru na Sestom Saboru SPO, odrzanom 05. decembra 2010.

Najzad, ,,guzva” na politiCkom terenu desnih-proevropskih snaga povecala
se ulaskom Liberalno-demokratske partije (LDP) u parlament Srbije. U izbor-
nom programu Od nas zavisi (2006) koalicija LDP-GSS—-SDU-LSV, uo¢i izbo-
ra 2007. godine, ocenila je da je Srbiji, nakon ubistva premijera Zorana Dindica,
nedostajao istinski proevropski akter: ,,Cinjenica je da je od 12. marta 2003. go-
dine do danas demokratska, gradanska, evropska Srbija Zivela bez svoje politicke
opcije. Zelja nam je da ponovo okupimo ljude sa modernim, evropskim, gradan-
skim 1 liberalnim idejama i tako Srbiji ponudimo opciju, damo alternative”. Dve
godine kasnije, u Manifestu 2009. (Dogovor za buducénost — Srbija da radi?),
nasi Liberali naglaSavaju: ,,NarodnjaStvo, laZzna sabornost, negiranje antifaSizma,
klerikarizam, ksenofobija, mafijaski mediji 1 prostakluk nisu vrednosti 1 institu-
cije moderne Srbije kakvu LDP Zeli da stvori za generaciju naSe dece. Upravo
suprotno, politika koju je simbolizovao Zoran Dindi¢ — tolerancija, otvorenost
prema drugacijem, dijalog, Evropa, jedine su vrednosti koje su dostojne Srbije u
kojoj Zelimo da Zivimo™.

Levi-proevropski kvadrat takode dobija nove aktere. Kao klju¢ni 1 najdosled-
niji akter proevropske politike, nakon dolaska na vlast, Demokratska stranka
afirmiSe sledeée osnovne programske vrednosti i principe: sloboda; pravda; jedna-
kost; solidarnost; tolerancija. Istovremeno, u politicke prioritete uvrstava: efikasnu
1 snaznu srpsku drzavu; nacionalnu integraciju; evropsku integraciju; ulogu u regi-
onu; sigurnost i prava gradana, kao 1 drustveni razvoj (Program DS, 2001).
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Ovako iskazane vaznosti 1 poZeljnosti Demokrata, sa interesima gradana 1
interesima drzave, povezao je Izborni program DS — Za bolji Zivot (2006). Prema
ovoj najsvezijoj programskoj verziji, u identitetsku matricu DS spadaju sledece
vrednosti: sloboda; pravicnost, politicka i pravna jednakost; solidarnost i so-
cijalna pravda; odgovornost; sigurnost, obrazovanost; kreativnost; tolerancija.
Povezujuéi navedeno sa prvom poentom drZavnog i nacionalnog interesa, ,,da
gradani 1 gradanke Zive u miru”, primetili smo u jednoj ranijoj analizi izraZzenu
specificnost DS u odnosu na vrhunaravne prioritete nekih drugih aktera onda-
Snjeg proevropskog bloka (Komsi¢, 2007: 39—40).

Naime, prateci ,,kuda ide razvijeni svet”, gledajuéi ,.kako probleme resavaju
drugi” 1 ,,uc¢eéi se na svom 1 na tudem iskustvu”, ova stranka naglasava ,,da su
vrednosti koje ¢ine temelj Evropske unije 1 njene sopstvene vrednosti”. DS je sve-
sna zadatka ,,postepene promene srpskog drustva u pravcu usvajanja evropskih
vrednosti 1 standarda”. S druge strane, to ne znac¢i da Demokrate misle kako sebi
mozemo priustiti luksuz da budemo spori 1 komotni na tom putu. Pored ostalog,
1 zbog toga Sto ,,put Srbije ka Evropskoj uniji ne zavisi od nekog pojedinca. 7o je
najvaznije drZzavno pitanje, iznad svih stranaka 1 politickih lidera”, naglasava se
u Izbornom programu (kurziv J. K.), a u pismenom obrac¢anju predsednika DS,
Borisa Tadi¢a, svim mladim ljudima, koji prvi put izlaze na izbore, naglasava da
»Z1vot ne moZze da ¢eka”, pa, zato, glas za DS jeste glas za ,,bolji Zivot, evropsku
Srbiju”.

Demokratska stranka, koja iskazuje nameru da ojaca socijaldemokratske
elemente u svojoj programskoj orijentaciji i politici, i1 koja je ¢lanica Socijalistic-
ke internacionale (PES — Party of European Socialists), dobila je nove partnere u
preferencijama evropskih standarda socijalne drzave, pre svega zahvaljujuci for-
miranju vladajuce koalicije (2008) sa SocijalistiCkom partijom Srbije. S druge
strane, Socijalisti su, kao Sto smo naveli na pocetku ovog teksta, napustili evro-
skepti¢ne pozicije 1 tu novu politiku iskazuju nacrtom novog programa (Snaga
moderne levice za 21. vek), iz jula 2010. godine. Odgovor evropskih socijalista
(socijaldemokrata) je pozitivan 1 odnosi sa njihovom internacionalom sve su in-
tenzivniji.

Pored SPS, stoZera ,,starog rezima” koji je, nakon formiranja vladajuce koa-
licije, s prolec¢a 2008, u posve novoj ulozi 1 traganju za novim identitetom, na
polu levih-proevropskih snaga, decembra 2009. godine, pojavila se nova partija,
Socijaldemokratska partija Srbije. Na njenom celu je Rasim Ljaji¢, istaknuti
protagonista DOS-ove formacije na vlasti 1 lider manjinske SandZzac¢ke demokrat-
ske partije (SDP). Iako joS nije izlazila na parlamentarne izbore, ova partija je na
prevremenim izborima ve¢ osvajala mesta u nekoliko lokalnih skupstina.

Neevropski i antievropski pol stranaCke scene u Srbiji danas ,,nastanju-
ju” Demokratska stranka Srbije (DSS) 1 Srpska radikalna stranka (SRS).
Prelomni momenat koji je uticao da DSS radikalnije odstupi od svoje evropske
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orijentacije je priznanje nezavisnosti Kosova od strane 22 ¢lanice Evropske unije,
nakon marta 2008. godine. U tom smislu, moze se primetiti kako su, u odnosu
na EU, kao 1 na proevropsku Vladu Srbije, pozicije DSS 1 Radikala danas skoro
identi¢ne. Zanimljivo je, pri tom, da su se stanovista DSS potpuno poklopila sa
Seseljevim Politickim testamentom.

U vreme Strajka gladu u Haskom sudu za ratne zlocine, s pocetka decembra
2006. godine, lider SRS insistirao je da se Radikali ,,08tro suprotstave svim po-
kuSajima da se Srbija ukljuci u Severnoatlantski pakt 1 u Evropsku uniju, jer su
tamo koncentrisani svi tradicionalni srpski neprijatelji”. Relevantno je, takode,
jo§ jedno imperativno-naredbodavno stanoviste: ,.Sesto, da nikada ne prihvatite
otcepljenje Kosova i1 Metohije od Srbije. Ako nam zapadne zemlje ipak na silu
otmu Kosovo 1 Metohiju, da insistirate da se automatski za sva vremena prekinu
diplomatski odnosi sa svim drzavama koje priznaju nezavisnost Kosova i Metohi-
je” (kurziv J. K.)» (Komsi¢, 2007: 26-27).

Upravo u danima kada je od strane Vojislava Seselja, zajedno sa liderom DS,
Borisom Tadi¢em, proglasen ,,srpskim izdajnikom”, lider DSS, Vojislav KoStu-
nica, u nastojanju da iznova potvrdi svoju privrzenost programskom cilju ,,borbi
za Srbiju 1 srpstvo”, kreirao je 31. januara 2007. godine, zajedno sa liderom Nove
Srbije, Velimirom Ili¢em, jednu vrlo indikativnu politicku poziciju — Platformu
DSS—NS za razgovore o formiranju Vlade Srbije. Kljucna poruka 1 uslov za for-
miranje eventualne koalicije sa DS u buduc¢oj Vladi Srbije neodoljivo je licila na
pomenute Sedeljeve zahteve. Naime, u Platformi je zapisano da u slu¢aju prizna-
vanja nezavisnosti Kosova od strane neke drzave ili medunarodne organizacije
»svaka drzava koja bi donela odluku o priznavanju nezavisnosti mora voditi ra-
cuna da Ce to proizvesti ozbiljne posledice u medusobnim odnosima”, odnosno
,ukoliko bi bilo koja drzava-¢lanica NATO pakta priznala nezavisnost Kosova 1
Metohije, to bi proizvelo ozbiljno ugrozavanje odnosa Srbije i NATO alijanse, jer
bi to znacilo da je NATO bombardovao Srbiju da bi doslo do otimanja Kosova
1 Metohije” (kurziv J.K.) (Platforma DSS—NS za razgovore o formiranju Viade
Srbije).

Izlozeno stanoviste DSS do danas se nije promenilo. S druge strane, ula-
skom u koaliciju sa SNS, Nova Srbija ubrzano ublazava trogodi$nji antievropski
diskurs 1 vraca se sopstvenom programskom stanovistu iz 2005. godine: ,,Novoj
Srbiji nije samo cilj pristup evropskim institucijama ve¢ jacanje istih, podrzava-
jucéi transformaciju Evropske unije iz ’trgovackog drustva’ u ’politicko drustvo’.
Krajnji cilj je Savezna Evropa u kojoj ¢e sve nacije oCuvati svoj nacionalni 1
kulturni identitet.

Cilj Nove Srbije je stvaranje Ujedinjene Evrope zasnovane na solidarnosti 1
zajedniStvu nacija 1 gradana, odnosno jaka Srbija u jakoj Evropi” (Program NS,
2005).

2 Preuzeto sa: www. krajinaforce.com
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Perspektive — racionalizacija politiCke scene ili ponavljanje
vec videnog?

Na kraju ovog teksta, imamo na umu dileme s poc¢etka analize. Zapitacemo
se, da li doista, i pored ,,najve¢e moguce slobode”, i dalje ,,... ne umemo da obja-
snimo prirodu, pretenzije i principe razlicitih stranaka” (Hjum)?

Budu¢i da smo u analizu dvodecenijskih potraga za identitetima relevantnih
stranaka u Srbiji pravovremeno ukljucili varijablu: vlast—opozicija, ¢ini se da je
to dalo neke rezultate. Pokazalo se da je klju¢ni podsticaj za Ceste, ponekad 1
zbunjujuce promene programskih identiteta, upravo bio interes (parcijalni, kor-
porativni, partijski). Manje-vise, svi nasi akteri posedovali su jasnu spoznaju da
je partijski program pre svega u funkciji osvajanja ili zadrzavanja vlasti.

Ve¢ sam pocetak deformisane i odloZene tranzicije ukazao je na ,,sebi¢ne
strategije tipa suave-qui-peut” nasih stranackih 1 politickih elita (K. Ofe). Skri-
veni 1 neobjasnjivi za javnost, a precizno promisljeni iznutra, stranacki interesi,
udruzeni sa ,,idejicama” (Sartori) o ,,sabornosti”, ,,nacionalnom preporodu” i im-
plicitnim raCunicama dobiti od ratno-nacionalisti¢ke tranzicije, potvrdili su stare
teorijsko-filozofske uvide o haosu u kome ima sistema, o moguc¢nostima racio-
nalne iracionalnosti, iliti stranacke dobiti od maksimizacije konflikata, strasti 1
konfuzija u svesti veéine stanovniStva. Moglo bi se kazati da je ova komponenta
nacionalistickog, ideoloSko-politickog i medijskog inZenjeringa odlikovala ne-
male periode u odrastanju i sazrevanju naSeg viestrana¢ja. Stavise, s vremena na
vreme, ona probije 1 danas u prvi plan politike.

Ako tome dodamo upadljivu nespremnost vecéine nasih stranaka da se kri-
ticki odrede prema sopstvenim ,,rolama” u fazi ,,etno-nacionalizacije” politike 1
ratno-nacionalisticke tranzicije SFRJ, onda ¢emo konstatovati evidentan manjak
politicki delotvornih kapaciteta za samorefleksiju 1 vrednosnu rekonstrukciju
po meri modernih, lai¢kih, gradanskih demokratskih politickih zajednica.

Takode, da je teSko uhvatiti pravu identitetsku crtu, ono Sto je sustinsko u
bicu nasih stranaka, a sustinsko se razlikuje od pojavnog, kao §to i svaka mo¢
skriva svoje stvarne namere, potvrdila je analiza razlike izmedu oficijelnog 1 pro-
gramskog predstavljanja nasih stranaka, kao $to se potvrduju i teze o opadanju
znacaja programa za partijske elite.

Mnogo empirijskog materijala moguce je ukljuciti u korpus argumenata za
tezu da na mesto demokratije, kao ,,ideokratije” (Sartori), stupa praksa koju mo-
zemo nazvati ,,imidZokratijom”, ,,videopolitikom” 1 ,,inscenacijama ideoloskih
razlika”. Jedan na$ autor upravo pokazuje kako je imidZ danas vazniji od progra-
ma, kao temelja stranackog identiteta. Nazalost, krajnja konsekvenca podvajanja
onoga Sto jeste i predstave o onome Sto jeste postaje predstava o onome $to samo
navodno jeste, a u stvari nije, upozorava on (Z. P. Slavujevi¢).

Ipak, pokazalo se, s druge strane, da uz sve specifi¢nosti srpske politicke
scene 1 tesSkoce konsolidacije programskih stranaka (konzervativnih, liberalnih,
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ekoloskih 1 socijaldemokratskih), nase partijske (i programske) podele prate kla-
sicne ose politickih razlikovanja u zemljama konsolidovanih, starih demokratija.
U igri su podele: levo—desno, kao i trendovi smanjenja ideoloske distance — kon-
centracija oko desnog 1 levog centra. Moguce je primetiti kako ni polarizovani
pluralizam ne mora biti konstanta nase politicke scene.

Ocigledan primer programske konvergencije, ukljucujuci i eklektiku, kra-
du ideja 1 konfuziju, nalazimo u pokusajima svih nasih stranaka da produktivno
komuniciraju sa masovnim frustracijama zbog dugotrajne ekonomske krize 1 si-
romastva posredstvom implementacije socijaldemokratskih ideja u svoje pro-
grame.

Takode, jos nestabilnu partijsku identifikaciju i neizvesnu sudbinu nema-
log broja partijskih preduzeca prate 1 gréevita nastojanja da se opstane na parla-
mentarnoj sceni, bilo promenama programa, bilo napustanjem starih i osniva-
njem novih partija, sa o¢ekuju¢om relevantnom rezonancom u birackom telu.

A, da su u pravu i oni autori, koji za politicke ideje kazu da nisu samo pa-
sivni odraz odredenih interesa ili licne ambicije, ve¢ imaju sposobnost da pobude
i vode samo politicko delovanje i time oblikuju materijalni zZivot (Hejvud, K. v.
Beyme, Goati), pokazuje primer jedne velike 1 integrativne ideje. Ona se posled-
njih godina nesumnjivo pokazuje sposobnom da konstruiSe plan bolje buduénosti
1 dobro uredenog poretka, mobiliSe energiju ogromne veéine relevantnih aktera
na parlamentarnoj sceni Srbije i, istovremeno, dobije najvecu podrsku u samom
demosu. Rec je, dakako, Evropi, o evropskim vrednostima 1 standardima poli-
tike, privrede 1 kulture, a sublimirane su u politicko-drzavni projekt integracije
Srbije u EU.

U tom smislu, u punoj meri se pokazala produktivhom dopuna klasi¢ne
analiticke matrice stranaCkih identiteta na osi: levo—desno, novom ordinatom:
proevropsko—neevropsko (od evroskepticnih do antievropskih pozicija). Tako
smo, posebno sa najnovijim programskim kreacijama 1 adaptacijama, dobili gu-
sto popunjena dva gornja kvadrata: 1/ proevropsko-levi (DS, SPS, SDP) 1 2/ pro-
evropsko-desni (G17 PLUS, LDP, SPO, SNS—-NS). Moglo bi se kazati da se u Ce-
tvrtom, neevropsko-desnom kvadratu, sa najmanje dilema, programski pozicio-
nira DSS, a SRS lavira izmedu ovog i tre¢eg, neevropsko-levog polja.

Ovakvo pozicioniranje uzimamo za jasnu indikaciju racionalizacije poli-
tickog polja u Srbiji i najavu novog trenda profilisanja nasih stranaka u smeru
programskih partija drustva (Gesselchaft), a ne populistickih pokreta 1 partija iz
tzv. nacionalisticke porodice.

A, na pitanje iz samog naslova zaklju¢nog segmenta naSeg rada, kakva je
perspektiva stranacke scene u Srbiji: racionalizacija, ili ponavljanje ve¢ videnog,
mozemo odgovoriti jedino hipotezom da Ce se, proporcionalno priblizavanju
Srbije EU (Sto treba da omoguci brzu normalizaciju Zivota, rekonstrukciju dru-
Stva 1 potencijale gradanstva), smanjivati koli¢ina populizma, dubina rascepa,
snaga iracionalnosti i prijemc¢ivost demagogije, a uvecavati stepen tolerancije,
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samorefleksije, saradnje, odgovornosti i samoogranicenja politickih elita. U
tom slucaju, za razliku od danasnje partijske svevlasti, ni interesi stranaka
nece biti toliko suprotstavljeni ,,opStem dobru” i interesima drustva.
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Summary: The permanent search for identity and ideological ambivalence, are the
basic finding of this analisis of program evolution of relevant parties in Serbia. Varia-
ble: authority — opposition has helped us to explain the common and confusing changes,
as well as controversy between selfidentity and partie identification. Complex relation:
partie notion — facts — possibilities of selfreflection of the society, is being considered: a/
through useful analytical paradigms and to state precisely key concepts; b/ by viewing the
program positioning of the parties on the axis: left — right, as well as in basic themes and
the subject matter of program changes, convergency and conflicts, after October 2000; c/
finding of eclectic confusion of socialdemocratic ideas and d/ identifying the dominant
current division on the line: for and against European integration. Finaly, hypothesis has
been offered about announcement of the trend of rationalization of the political field in
Serbia and stabilization of program parties, which will mainly depend from the character
and tempo of integration Serbia in European Union.

Key words: political parties, Serbia, program identity, ideology, image, evolution,
socialdemocracy, Europe, selfreflection.
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IDENTITETI POLITICKIH STRANAKA I
NJIHOVIH PROGRAMA, 20 GODINA POSLE

Dvadeset godina politickih stranaka i
dvadeset godina tranzicije u Srbiji, prote-
kle su kroz zakrivljeni nacional-socijalni
prostor koji je ostavio duboke identitet-
ske i identifikacijske oZiljke na tranziciji,
na politickim strankama, a i nama.

Sazetak: Siroka upotreba ,.identitetskih” pojmova trazi da se prethod-
no govori: 1) o pomodnoj upotrebi pojmova: identity, collective identity,
political identity, identification, collective identification, political identifi-
cation; 2) o ideoloskom karakteru ovih pojmova — ,,zaokret od politike inte-
resa ka politici identiteta” — politicka identifikacija pojedinca sa bilo kojom
grupom postaje glavni interes razlicitih ideologija; 1 3) o znacaju saturacije
strastima 1 afektima u ,,identitetskim pojmovima”.

Kljucne reci: identitet, kolektivni identitet, politicki identitet, identi-
fikacija, kolektivna identifikacija, politicka identifikacija

(1)

U jezickoj igri karakteristicnoj za drustvene nauke upotreba ,, identitetskih ™
kategorija zahteva nekoliko prethodnih (barem) napomena. Pre svega, treba skre-
nuti paznju (1) na gotovo trajnu i svekoliku eskalaciju upotrebe ovih pojmova,
pocev od ulaska u drugu polovinu proslog veka, iz koje proistice deficit njihovog
znacenja; (2) na vrednosni i ideoloski karakter ovih kategorija; i (3) na znacaj
psihoanalitickog naboja prisutnog u kategoriji ,, identifikacije” i slicnim pojmo-
vima (u pitanju je uloga strasti i efekata u konstruisanju kolektivnih identiteta).

Pitanje je, dakle, Sta postiZzemo upotrebom sintagmi kao Sto su ,,partijski
identitet”, ,,programski identitet partije”, ,partijska identifikacija”, partijska
autoidentifikacija™.... Brojna su ograni¢enja upotrebe pomodnih re¢i (fashion

' U nas je, za divno ¢udo, tema partijskih programa prili¢no istrazivana. Pomenuo

bih u tom kontekstu zbornik Ideologija i politicke stranke u Srbiji, koji je uredio Zoran



184 Srecko Mihailovi¢

word, vogue word, bazzword) u nau¢noj terminologiji. No, da li je pojam ,,iden-
titet” tek pomodna re¢. ,,Posljednih se godina pojam ’identiteta’ nasao u srediStu
prave diskurzivne eksplozije, dok je u isto vrijeme bio podvrgnut temeljitoj kriti-
ci”, kaze Stjuart Hol (1996: 216). ,.Identitet sve viSe ulazi u modu kao rije¢, a da
u tom procesu ne postaje jasnije njegovo znacenje kao teorijske kategorije i sred-
stva za analizu. Ti problemi pojmovne jasnoce 1 teorijske strogosti imaju ozbiljne
analitiCcke reperkusije.” (Stavrakakis, 2005: 90). ,,Bavljenja identitetom su /.../
postala ili krajnje apstraktna i disciplinarno zatvorena, ili psiholoski banalizovana
povrsnim populizmom” (Purié, 2010: 278).

Pojam identiteta u drustvenim naukama pocinje da se Sire upotrebljava po-
¢ev od Sezdesetih godina proslog veka i vezuje se za radove psihologa Erika
Eriksona. Gordon Olport izmesta pojam identiteta iz psihoanalitickog konteksta
u svojoj studiji o predrasudama, povezuje ga sa etnicitetom (7he Nature of Preju-
dice, 1954). U sociolosku teoriju pojam identiteta uvodi Robert Merton, a Lisjen
Pai identitet vezuje za politicke kolektivitete, dok Agnus Kembel i1 saradnici u
radu The American Voter (1960) piSu o partijskoj identifikaciji kao glavnom ¢ini-
ocu izbornih opredeljenja gradana.

,, Identitet’ je klju¢ni termin u govoru svojstvenom savremenoj politici 1
drustvena analiza mora da racuna na tu ¢injenicu. Ali to ne znaci da ’identitet’
upotrebljavamo kao kategoriju analize ili da ’identitete’ konceptualizujemo kao
nesto Sto svi ljudi imaju, konstruisu, ¢emu teze 1 o cemu svi pregovaraju. Kon-
ceptualizovanje svih afiniteta 1 afilijacija, svih formi pripadanja, svih dozivljaja
zajedniStva, povezanosti i1 kohezije, svih samopoimanja (self-understandings) 1
svih samoidentifikacija u idiom ’identiteta’ opterecuje nas jednim tupim, ravnim,
neizdiferenciranim vokabularom.” (Brubaker and Cooper, 2000: 2) ,,’Identitet’,
tvrdimo mi, lako moze da znaci suvise mnogo (kad se shvati u svom jakom zna-
¢enju), suvise malo (kad se shvati u svom slabom znacenju) ili da ne znaci ni-
Sta (usled svoje dvosmislenosti).” (Brubaker and Cooper, 2000: 1) Sve u svemu,
idiom ,,identitet” dobro zvuci, a moZze malo Sta da znaci! U krajnjoj liniji Bru-
bejker 1 Kuper prihvataju neophodnost upotrebe termina ,,identititet” u ,,nekim
prakticnim kontekstima”, ali ipak smatraju da je ovaj termin suviSe dvosmislen
1 suviSe razapet izmedu ,,tvrdih” 1 ,,mekih” znafenja, izmedu ,,esencijalistickih
konotacija 1 konstruktivisti€kih kvalifikativa” 1 da kao takav ne mozZe dobro po-
sluziti u drustvenim analizama (Brubaker and Cooper, 2000: 2). ,,Identitet” nosi
»Vvisevalentno, Cak i protivrecno teorijsko breme. Da 1i nam je zaista potreban

Lutovac; zbornik Programski identiteti socijaldemokratskih partija koji sam ja uredio; 1
zbornik Osnovne linije partijskih podela i moguci pravci politickog pregrupisavanja u
Srbiji Jovana Komsic¢a, Dragana Panti¢a 1 Zorana Slavujevica. Prvu knjigu su objavili
Fridrih Ebert Stiftung i Institut drustvenih nauka (2007), drugu Socijalnodemokratski
klub i Fridrih Ebert Stiftung (2005), a tre¢u Institut drustvenih nauka i Friedrich Ebert
Stiftung (2003). Naravno, ima i drugih dobrih radova.
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ovaj veoma opterecen 1 duboko dvosmislen termin? Veoma veliki broj nau¢nika
misli da jeste. Cak veoma sofisticirani teoreticari, iako priznaju varljivu i proble-
mati¢nu prirodu ’identiteta’, tvrde da je on i dalje neophodan. Kriti¢ke rasprave o
“identitetu’ stoga su tezile ne da odbace nego da sacuvaju taj termin formuliSuci
ga iznova ne bi li ga ucinile imunim na izvesne zamerke, i1 narocito na tesku op-
tuzbu za ’esencijalizam’.

Ako je identitet svuda, on nije nigde, kazu Brubejker i Kuper. ,,Ako je flu-
1dan, kako ¢emo razumeti na koje na¢ine samorazumevanje moze da se stvrdne,
da ocvrsne ili da se kristaliSe? Ako je konstruisan, kako mozemo da razumemo
snaznu potrebu za spoljasnjim identifikacijama? /.../ Kako razumeti snagu 1 pa-
tos politike identiteta? Identitet je klju¢an pojam u zargonima idioma savremene
politike 1 socijalne analize /.../ Ali to nas ne primorava da prihvatimo ’identitet’
kao kategoriju analize, niti da konceptualizujemo ’identitet’, kao nesto Sto svi
ljudi imaju, za ¢im tragaju, konstruiSu ga ili pokuSavaju da postignu. Konceptu-
alizovanje svih sklonosti i veza, svih oblika pripadanja, svih dozivljaja zajedni-
Stva, povezanosti 1 kohezije, svih samorazumevanja 1 samoidentifikacija u idiomu
“identitet” opterecuje nas tupim, dosadnim, nediferenciranim vokabularom /.../
Mi nismo ubedeni da je ‘identitet’ neophodan. /.../ (A)ko neko Zeli da tvrdi da
partikularisticka samopoimanja oblikuju drustvenu i politicku akciju na neinstru-
mentalan nacin, onda to naprosto moZe 1 da kaze. Ako neko Zeli da ocrta proces
kojim osobe kojima je zajednicki neki kategorijski atribut poc¢inju da dele zajed-
nic¢ku sudbinu, poimanja svog interesa i spremnost za preduzimanje zajednickih
akcija, onda je najbolje da to ucini na nacin koji osvetljava slucajne i promenljive
odnose izmedu pukih kategorija 1 povezanih, solidarnih grupa.” (2000: 1, 8-9).

Janis Stavrakakis razlikuje dva teorijska pokreta koja su dovela do sadasnje
eskalacije kategorije identiteta. Prvo, u pitanju je socijalni karakter identiteta. ,,U
okviru moderne, ljudski identitet ne moze biti identitet, a da ne bude socijalni
identitet. To konkretno znaci postojanje svesti o socijalnoj konstrukciji identiteta.
Otuda, iz ravni teorije diskursa, problem identiteta ne znaci to da ljudi otkrivaju
ili prepoznaju svoj istinski, bitni identitet, nego da ga konstruisu” (Laclau, 1994:
2). Drugo, u pitanju je politicka dimenzija formiranja identiteta, tj. njegova oslo-
njenost na kontingentne hegemonijske igre 1 procese inkluzija/ekskluzija.

Prema Kuljicu, Luk Nitamer je nedvosmisleno ukazao na teorijsku ograni-
¢enost pojma ,kolektivni identitet”. ,,On izri¢ito tvrdi da je u sadrzinskom po-
gledu identitet jedna plasti¢na re¢ koja viSe zamagljuje nego $to valjano uopSta-
va: pominju se kulturni, etnicki, evropski, nacionalni, regionalni, lokalni, rodni 1
klasni identiteti. Jednostavno receno, kolektivni identitet je za detektive, a ne za
teoretiCare. To je bezobalni stereotip javnih govora, plasti¢na rec, ¢iji se pojmov-
ni sadrzinski deficit nadoknaduje neumerenim Sirenjem obima. Nitamer odluc¢no
istice da pojam nije nastao iz masovnih potreba nego je razbudio masovne po-
trebe 1 stvorio semanticku maglu. Upravo to $to je sadrzinski bezobalan podstice
nastojanja da se pomocu njega izvrsi dekonstrukcija. /.../ Diskriminacijska mo¢
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pojma zavisi iskljuc¢ivo od situacije, koja mu pruza legitimirajucu opstost. Kako
se lako da zapaziti, odnos identiteta 1 neidentiteta nalik je manihejskom odnosu
izmedu javnog prijatelja i neprijatelja.” (2006: 27).

,,Kod Siroke inflatorne upotrebe pojma identitet neke nedoumice mogu se
ukloniti, ako se ima na umu da su u upotrebi njegove dve pojmovne verzije:
(1) vlastiti ili liéni identitet oznacava svest pojedinca o vlastitom kontinuitetu u
vremenu 1 odredenoj koherentnosti vlastite li¢nosti (E. Erikson). Li¢ni identitet
oznacava doslednost, postojanost, samosvest 1 samoodredenje. Ali, ukljucuje 1
proucavanje uslova unutar kojih je pojedinac postojan u vremenu, tj. u raznim
periodima isti; (2) nasuprot tome, kolektivni identitet oznacava poistovecivanje
ljudi medu sobom, dakle, jednakost ili istovetnost sa drugima. Znaci, svest o jed-
nakosti unutar grupe ukljucuje svest o razlikama od onih koji ne pripadaju grupi.”
(Kulji¢, 2006: 26)

2)

Kritika ,, identitetskih kategorija” — kojoj nije nedostajalo ni snage, ni si-
rine, ni argumentacije — svakako je doprinela opreznijoj upotrebi onih pojmova
koje prati narcisoidna kolonisticka pretenzija. No, dometi se iscrpljuju samo
u arealima (naucne) analize, dok su izvan dometa identitetske kategorije kao
kategorije prakse (Burdije), bilo da je rec o praksi politicke klase ili praksi
gradanstva.

Sve u svemu, pitanje je da li je uvodenje u drustvene nauke pojmova kao §to
su ,.,identitet”, ,,stranacki identitet”, ,,identifikacija”... bilo motivisano (a potom
1 generisalo) pacifikaciju ,,borbenih pojmova” kao Sto su klasa, klasna borba,
socijalne nejednakosti... Retko ko medu ozbiljnim istraziva¢ima osporava ideolo-
Sku konotaciju jednih pojmova i barem relativnu vrednosnu neutralnost drugih.?
,»Pojmovi se javljaju, Sire 1 zamiru, a zargon epohalne svesti oblikuje 1 recnik na-
uke: identitet, konstrukcija, kolektivno paméenje, potisnuli su ideologiju, klasnu
svest 1 antagonizam”, kaze Todor Kulji¢ (2006: 26).

Naravno da se uvodenju ,,identitetskih kategorija” u drustvene nauke, po-
sebno u politikologiju 1 sociologiju izbora, ne moZe pripisati svesna namera
potiskivanja , kritickih pojmova”, ali je ¢injenica da ono izrasta na jednom nekon-

2 ,,Ako bi po cenu izvesnog uproscavanja hteli da razliku izmedu kritike ideo-
logije 1 konstruktivizma svedemo na pojam, onda bi to bila antiteza izmedu ideologije i
identiteta. Kod identitetskog misljenja u sredistu je manje ili viSe razvijeno subjektivno
samovidenje pojedinca ili grupe. Jednostavno receno, neantagonisticke grupe razvijaju
identitet, a ne klasnu svest. Identitet moze biti snazna poluga kulturnog, nacionalnog ili
rasnog, ali ne 1 drustvenoekonomskog razgrani¢avanja (bosanski Srbi i Muslimani su
devedesetih podjednako Zestoko kritikovali komunizam). Tome nasuprot, klasne grupe
isti¢u zajednicki drustveno-ekonomski interes koji je oprecan interesu druge grupe, a ne
razliku u poreklu, veri ili kulturi.” (Kulji¢, 2006: 26)
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fliktnom 1 manje-vise funkcionalistickom razumevanju sveta i zivota i njihove in-
terpretacije (konstrukcije?). Iz toga ne slede razlozi za odbacivanje identitetskih
kategorija, kao Sto ne sledi zahtev da se tema ,,klasnih sukoba” nadomesti temom
,»krize identiteta”. No, smatram da je realno 1 izvodljivo da se u ,,identitetske in-
terpretacije” ugradi ,,etos klase”.

3

Lako je odbaciti banalnu tvrdnju da politika bez strasti i nije politika. Medu-
tim, marginalizacija i eliminacija efekata i strasti iz analize politickih identifika-
cija istovremeno znaci ne samo nerazumevanje polja politike, ve¢ i odricanje od
politickog realiteta. U krajnjoj liniji, analiza politickih i stranackih identifikacija
oznacava poricanje erosa u politici i ostajanje u ravni jedne beskrvne, ustogljene
i nerealisticne analize. Sa uvazavanjem politickih strasti ,, identitetske analize”,
mogu barem delimicno da nadomeste ono Sto gube svojim totalnim poricanjem
klasnog razumevanja politike.

Santal Muf istice jednu, kako kaze Stavrakakis, ,,opscenu dimenziju identi-
fikacije”. Ona naglaSava ,,da ’strasti 1 afekti’ imaju presudnu ulogu u osiguravanju
privrzenosti odredenim politickim projektima” (Mouffe, 2000: 95). Ona ocito
smatra ’strast’ — $to znaci, strasti "koje izazivaju kolektivne oblike identifikacije’
— jednom od pogonskih sila politickog delovanja” (Mouffe, 2001: 11). Medutim,
pita se Stavrakakis, ako je ,,dimenzija afekta 1 uzitka tako presudna u kolektivnoj
identifikaciji, zasto je kod brojnih socijalnih teoretiara, politickih analitiCara 1
modernih politi€ara proSla nezapazeno?”

Santal Muf objasnjava uspon desnitarskog populizma time §to je on, u
situaciji jedne beskrvne, neutralne, depolitizovane politike, ,,politike bez pro-
tivnika” karakteristicne za centristiCke politicke projekte, ponudio mobilizaciju
kao oduSak za ,,savremene politicke strasti”. Time su pomenute strasti dobile
svoj politicki prostor, pored onih prostora u drugim oblicima kolektivnih iden-
tifikacija u ¢ijem konstituisanju upravo strasti imaju centralnu ulogu. ,,Nasuprot
svima onima koji vjeruju da se politika moze svesti na individualnu motiva-
ciju 1 da je pokrece slijedenje sebiCnih interesa, one su itekako svjesne da se
politika uvijek sastoji u stvaranju Nas nasuprot Njih, te da implicira stvaranje
kolektivnih identiteta. Otud snazna privlac¢nost njihova diskursa, zato $to pruza
kolektivne oblike identifikacije oko *naroda’ (Mouffe, 2002: 8) — (Santal Muf
citirana prema Stavrakakis 2005). U istom duhu je objasnjenje Le Penovog dis-
kursa koje daje Sebastian Budgen kada kaze da taj diskurs karakteriSe ,,strast,
konflikt, dosetljivost, Saljivost, preterivanje, spremnost na imenovanje nepri-
jatelja (ili viSe neprijatelja, u njegovu slucaju), kao i meSavinom knjizevnih
citata 1 Ciste vulgarnosti, prizemnosti 1 akcije. U poredenju sa njim, politicari
levoga 1 desnog centra izgledaju oprezni i ustogljeni, liSeni istinskih osecaja...”
(Budgen, 2002: 45).
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4

U postamentu politickih stranaka je njihovo sukobljeno dvojstvo: privatni
interes stranackog vodstva i clanstva, na jednoj strani, i, na drugoj strani, javni
interes, programski identitet, javno dobro. Ocevi naucne analize politickih stra-
naka su na samom pocetku 20. veka bili svesni tog temeljnog stranackog protivre-
Cja i iz njega su izvodili kriticku analizu koja je izgubljena u sledec¢ih 100 godina
partokratske dominacije.

Lazni identiteti karakteriSu sve politicke stranke. Stranke se samopredsta-
vljaju onakvim kakve one, u stvari, nisu. U njihovoj prirodi je laZni identitet,
lazno samopredstavljanje, pa 1 lazno samopoimanje. Sve politi¢ke stranke se sa-
moidentifikuju preko javnog interesa, a sve stranke delaju u korist sopstvenog
stranackog interesa, tj. u ime borbe za vlast 1 samog vladanja. Stranacka vlast nije
vlast u ime opSteg interesa. O takvoj stranackoj prirodi kao da svedoc¢i 1 samo
njihovo imenovanje, pars, strana/stranka. No, to je klasi¢an prigovor politi¢kim
strankama, pocev jos od Rusoa 1 Medisona.

Vrhunac stranackog rada za javno dobro jeste stranacki rad za stranacki in-
terpretirano javno dobro. Uostalom, pitanje je da li 1 postoji mogucénost usposta-
vljanja opste volje u pogledu javnog dobra (bonum commune, javni interes, opste
dobro, zajednicki interes, drZzavni/nacionalni interes).

Istovremeno, moderna demokratija je nemoguca bez politi¢kih stranaka
1 njihovog organizovanja volje gradana (iako to viSe nije toliko jednoglasna
tvrdnja’). Naravno, ne samo zbog toga, danas moderna politikoloska teorija
govori o legitimitetu stranacke partikularnosti u interpretaciji javnog dobra.
,»Moderna je teorija postupno razgradila nepovjerenje prema strankama /.../
Stranacko nadmetanje, borba partikularnih interesa trebala bi proizvesti ono
Sto se prije nazivalo javnim dobrom, a danas poravnanjem interesa” (Posavec,
2003: 27).

Nasuprot ovim teorijskim (pozitivnim) videnjima politickih stranaka,
treba istaci veliko 1 rastuce nepoverenje gradana prema politickim stranka-
ma.* Ono §to teorija legitimiSe, gradani delegitimiSu. Nepoverenje prema

3 ,Stranke su u vecini demokratskih zemalja objekt snazne i neuvijene kritike sa
svih strana, a na spomen stranackog zivota zauzima se preteZno negativan stav. Razlicita
istrazivanja javnog mnijenja pokazuju da je povjerenje gradana u demokratske politic-
ke institucije Cesto najnize upravo na pitanjima povjerenja u politicke stranke (Dalton/
Wattenberg, 2000: 265; Rose/Mishler/Haerpfer, 1998: 154). I premda ¢e vecina gradana
jos uvijek in abstracto priznati nuznost politickih stranaka za odvijanje demokratskog
zivota (Holmberg, 2003: 291), iza javne kritike politickih stranaka sve se ¢eS¢e moze
prepoznati stav o politiCkim strankama kao preprekama punom razvitku demokracije.”
(Cular, 2003: 4)

4 U poslednjih 15 godina postotak gradana koji nemaju poverenja u politicke stranke
u Srbiji krece se izmedu 58% i 77% (Slavujevié, 2010).
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strankama objaSnjavam, u prvom redu, njihovom ulogom 1 funkcionisanjem
drzave. TeSko je nac¢i argumente pomocu kojih bi se porekao partokratski
karakter moderne drzave. Savremena drzava je nesporno partokratska, a mo-
derna politikoloSka teorija ne moze biti abolirana zbog specificnog tajenja
stranacke prirode moderne drzave. — Politi¢ke stranke u Srbiji, danas, kadrov-
ski kontroliSu veéi broj mesta na kojima se vrsi (bilo kakva) vlast, nego Sto je
to svojevremeno Cinio Savez komunista. Danas su u igri partijski kriterijumi
za obavljanje iole znacajnijih poslova, u znatno vecoj meri nego u vreme
jednopartijskog sistema.

Identitet savremenih politickih stranaka, na vlasti 1 u opoziciji, prepoznaje
se u borbi za vlast, odnosno u borbi za plen koji vlast omogucava. Koli¢ina plena
je utoliko veca ukoliko stranke, pored izvr$ne vlasti, dominiraju u zakonodavnoj
vlasti, ostvaruju odredeni uticaj na sudsku vlast i kadrovski kolonizuju institucije
Sto im omogucava potpunu vlast nad institucijama. Politicka stranka se javlja
kao organizovani deo politicke klase koja se sastoji od vrSitelja svake moguce
vlasti (dok im stranka to omogucava) i aspiranata na te uloge kad im je stranka
u opoziciji.

Partije teorijski 1 prakti¢no definiSu svoj programski identitet u prostoru koji
je odreden sa dva repera; jedan iskazuje ono §to je partijski interes, tj. kombi-
nacija javnog dobra 1 interesa partijskog vodstva (=partijska ideologija, partij-
ski program), dok drugi iskazuje predstavu partijskog vodstva o ¢iniocima koji
donose izbornu pobedu (=izborna kampanja). Identitet se, dakle, oficijelno de-
finiSe negde izmedu partijske interpretacije opstih interesa i partijskog interesa
za osvajanjem vlasti. Razumljivo, najpovoljniji odnos izmedu ova dva repera je
pobediti na izborima i ostvarivati partijski program, tj. ideolosku interpretaciju
kombinacije interesa partijskog vodstva i interesa za ostvarivanjem javnog dobra.
Najgora opcija je raskol izmedu repera, kada partijski interesi idu drumom, a iz-
borna opredeljenja gradana Sumom!

)

Ma koliko to izgleda ¢udno u srpskom postkomunizmu nema ideoloske
rasprave, a shodno tome ni rasprave o programskom identitetu politickih
stranaka. U stvari nema rasprave izmedu identiteta, a ima rasprave o identi-
tetima. Cak bi se moglo argumentovano ustvrditi da je rasprave vise bilo pri
kraju ,, komunisticke ere”, nego o potonjem vremenu. Potonje vreme je ozvu-
ceno nekim mnogo jacim oruzjem koje nije dozvoljavalo da se cuje drukciji
osim hegemonijskog govora. A kada se drukcije culo, ono je bilo obelezeno
strukturnim suprotstavijanjem (nacionalistickoj) hegemoniji, a ne raspravom.
Kad rasprave ima onda su u njoj daleko vise istraZivaci i naucnici, a daleko
rede politicari.
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Sve u svemu, politicki prostor Srbije je slabo ideoloski strukturiran. U Srbiji
nema (partijske) ideoloske rasprave®, ona je marginalizovana usled dominacije bor-
be za vlast! Cak ni vlast nije u pitanju, ona je tek sredstvo u borbi za podelu plena!

Rasprave nije bilo niti u slu¢aju nacionalizma® (dominacija nacionalistickog
diskursa i1 nacionalistickog konsenzusa), niti u slu¢aju Kosova (opadanje dominacije
nacionalistickog diskursa 1 dominacija javnog stranackog konsenzusa oko ,,Srpskog
Kosova”), pa niti (generalno) oko privatizacije, tek kada je problematizovan odnos
prema Evropskoj uniji 1 uopSte prema evropskim integracijama, javlja se nesto §to
li¢i na raspravu.” Moze se, doduse, govoriti i o programskim razlikama (a jo$ vise
na prakti¢nom planu) u odnosu na stepen drzave intervencije, iako donekle dominira
cuvena krilatica ,,Svi smo mi pomalo socijalisti” (Sto je u poslednje dve-tri godine
gotovo postalo svetski trend ako se meri na osnovu obima drzavne intervencije).®

(6)

Bilo da je u pitanju analiza sadrZaja programa politickih stranaka u Srbiji (vide-
ti na pr. Goati 1992, 2000, 2001, 2006, Komsi¢ 2002; Komsic i drugi 2003, Antonic¢
2007; Vukomanovic¢ 2007, Orlovi¢ 2007; Stojiljkovic 2008), bilo da je u pitanju em-
pirijska analiza javnog mnjenja o strankama, njihovim programima i praksi, onako

> ,,Budu¢i da je ideoloska konkurencija ogranicena i nedovoljno izdiferencirana,
politicka konkurencija je u velikoj meri liSena osnovne referentne tacke, to jest, kojim se
tacno ciljevima tezi. Politicke partije u Srbiji se uglavnom slazu oko politike koju bi da vode
ukoliko se nadu na vlasti. Tako posmatrano, re¢ nije toliko o partijama ve¢ o interesnim
grupama. | unutarpartijska struktura 1 organizacija viSe odgovaraju onome S§to se naziva
interesnim grupama, jer se unutarpartijska rasprava najmanje vodi o ideoloskim ili strates-
kim pitanjima. Najvecéa se paznja poklanja usponu u partijskoj hijerarhiji, jer to omogucava
ucescée u raspodeli moci i polozaja tamo gde je partija uticajna.” (Gligorov, 2007: 224)

6 Partije se razlikuju gotovo isklju¢ivo po privrZzenosti nacionalizmu. U takvim
okolnostima, rasprava se naj¢esce vodi o tome ko je blizi idealnom tipu, u ovom slucaju,
nacionalizma. Sve ostale vrednosti, ciljevi i interesi se vide instrumentalno: imaju smisla
ukoliko doprinose pozeljnosti 1 ostvarljivosti onoga $to se naziva nacionalnim intere-
som.” (Gligorov, 2007: 224)

7 Odsustvo ideoloske rasprave je konstatovano od strane nekolicine autora u zbor-
niku Ideologija i politicke stranke u Srbiji (Beograd: Friedrich Ebert Stiftung 1 drugi,
2007). Takode je od strane sociologa i politikologa relativno ¢esto primecivana program-
ska bliskost politickih stranaka. Brojnije programske razlike nisu nalazene ni onda kada
su sistematski trazene. Tako, na primer, Dijana Vukomanovi¢ (2007) nalazi dve linije
podela: podelu na socioekonomsku levicu i socioekonomsku desnicu i podela na nacio-

naliste 1 kosmopolite...

¥, Kada se pogledaju sadasnji programi srpskih politickih partija, saglasnost oko

ekonomskog sistema 1 politike je veoma velika. U centru te saglasnosti je velika uloga
koja se poverava drzavi.” (Gligorov, 2007: 225)
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kako ih vide gradani (Mihailovic i drugi, 2004, 2006, 2007, bilo da je u pitanju mi-
nucioznost koju omogucava analiza sadrZaja partijskih programa, bilo da je u pita-
nju uopstavanje empirijskih cinjenica koje omogucava faktorska analiza, programski
identiteti politickih stranaka pozicionirani su duz levo-desno ideoloskog kontinuuma,
uz dominirajuce podele zasnovane u odnosu prema nacionalizmu i u odnosu prema
evropskim integracijama.

,Na osnovu analize partijskih programa, moze se zakljuciti da se relevan-
tne politicke partije u Srbiji pozicioniraju disperzirano duz ¢itavog ideoloskog
kontinuuma ’levo — desno’. Unutar politickog polja Srbije, u protekle gotovo dve
decenije, identifikuju se dve konfliktne linije rascepa: podela na socioekonomsku
levicu 1 socioekonomsku desnicu i podela na nacionaliste 1 kosmopolite (stranke
koje se zalazu za ulazak u evroatlantske integracije). Na krajnjim polovima prve
konfliktne linije, pozicionirale su se dve stranke: SPS (kao krajnja levica) i novo-
formirana G17 PLUS (kao krajnja desnica). Duz druge konfliktne ose, uocljiva je
podela na nacionaliste (SRS, SPO i1 DSS) i kosmopolite (DS 1 G17 PLUS). Jedna
stranka zauzima centralnu poziciju u tacki ukrstanja ove dve konfliktne linije — to
je DS. Unutar politickog polja Srbije moguce je pozicionirati identitet svake par-
tije u sledecih Sest distinktivnih ideoloskih familija: socijaliste (SPS), socijalde-
mokrate (DS), nacionalpopuliste (SPO), konzervativce (DSS), neoliberale (G17
PLUYS) 1 desnicarske ekstremiste (SRS).” (Vukomanovi¢, 2007: 67)

U seriji istrazivanja koja su obavili istrazivac¢i Cesida, u periodu 2004—2010.
godine® u osnovi su utvrdivane (putem faktorske analize i drugih procedura) pro-
gramske 1 politicke stranacke podele prvo na tri, a potom na dva stranacka bloka.
Na primer, u istrazivanju ,,Politicke podele u Srbiji — pet godina posle” iz 2004.
godine, utvrdena je podela na tri grupe stranaka. Prvi faktor (varijansa 37,34) smo
oznacili kao gradansko-socijaldemokratski 1 tu su se nasle SandZzacka demokrat-
ska partija (zasi¢enje 0,82), Reformisti (0,76), Socijaldemokratska partija (0,75),
Otpor (0,68), Demokratska stranka (0,62) 1 Demokratska alternativa (0,61). Drugi
faktor (varijansa 16,13) smo nazvali tradicionalisti¢ko-konzervativnim blokom 1
tu su se nasli: DSS (0,82), Nova Srbija (0,81) 1 SPO (0,73). Tre¢i faktor (varijan-
sa 10,46) — SPS (0,84) 1 SRS (0,79). Ve¢ godinu dana kasnije nasli smo dvojnu
podelu na liberalnodemokratski blok (varijansa 33,63) u kojem su Nova Srbija
(zasi¢enje 0,79), SPO (0,66), DSS (0,65), Pokret snaga Srbije (0,62), G17 PLUS
(0,59) 1 DS (0,44). U drugom, socijalnacionalnom bloku (varijansa 25,61) nalazi-
le suse SRS (0,81) 1 SPS (0,74). Kasnija istraZzivanja uglavnom potvrduju dvojnu
podelu na blok gradanskodemokratskih partija i na blok socijalnacionalnih par-
tija, s tim Sto DSS prelazi iz prvog u drugi blok, a SPS iz drugog u prvi. Srpska
naprednjacka stranka vezuje se za drugi blok ali sa nesto nizim zasi¢enjem (0,38)

? Rec je o istrazivanjima koja je obavila istrazivacka ekipa Centra za slobodne izbore
i demokratiju — Srecko Mihailovi¢ (rukovodilac tima), Zoran Stojiljkovi¢, Porde Vukovic i
Milos§ Mojsilovi¢ — a u koju su povremeno ukljucivani i drugi istrazivaci.
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1 analogno tome sa slabim negativnim zasi¢enjem prema prvom gradanskodemo-
kratskom bloku stranaka (-0,28).

(7

Programske razlike izmedu politickih stranaka su manje u odnosu na razliku u
celinama stranackih politika. Shodno tome, programske razlike manje i uticu na stra-
nacke deobe. Programi su uopsteni, ugladeni, namenjeni svim gradanima'®, dok se
u prakticnoj stranackoj politici vidi sociogrupni pa i klasni pedigre (koji, po pravilu,
stranke taje). Strankamas je, po njihovoj prirodi, stalo do razlikovanje od drugih, od-
nosno do isticanja sopstvene posebnosti. Ovako ili onako, rec je o identitetu stranke, i
programskom i politickom. ,,Sto je vece programsko priblizavanje stranaka, sve vise
postaje vaznije pitanje identiteta stranaka’ (OrloviC, 22). Stranacki identiteti, pa i
programski, su promenljivi i viSestruki, primereni potrebama, zamenljivi!"!

Na opStem planu, pojednostavljeno gledano, od programa stranke se o¢ekuje
da motivise gradane na identifikaciju sa datom strankom; a od imidza stranke (iz-
bornog programa, predizborne kampanje) o¢ekuje se da motivise biraca da glasa
za datu stranku. Shodno ovim oc¢ekivanjima, politicke stranke definiSu i menjaju
svoje programe, odnosno shodno tim o¢ekivanjima izgraduju imidz stranke.

Cinjenica je, medutim, da stranacki izborni populizam fakti¢ki ponistava i
ono malo programskih razlika politi¢kih stranaka.

U programima partije zapisuju najpozeljniju sliku o sebi'?; ona zeli da je svi
vide ba$ takvom kakvom se ona samoopisuje. To nije samo slika koju ona upucu-
je drugima kao objavu svoje sustine, to je istovremeno i najpozeljnija slika za nju
samu. | Partija bi Zelela da buda takva kakvom se samoopisala u programu, ali...
Naravno, svi znamo da to ali devojci sre¢u kvari...

Ako je program politicke partije tek slika onoga Sto partija Zeli da bude,
onda 1 nauc¢na 1 svaka druga ozbiljna analiza programskog identiteta date poli-
ticke stranke ne moze da bude nista drugo do analiza Zelja, namera, aspiracija...
U krajnjoj liniji, re€ je o analizi samo jedne dimenzije entiteta 1 telosa politicke

10 Partije su ideologizirajuce institucije — one su postale centralni brokeri ideja u sa-
vremenom drustvu. Partije poseduju, ili se barem pretvaraju da poseduju, *znanje’ o smislu
1 ciljevima istorije, i mo¢ da upravljaju njenim tokovima.” (Vukomanovi¢, 2007: 67)

1 Proslost svakog identiteta posuta je deponijama na kojima su iz dana u dan
zavrsavale stvari koje su se od prekjucerasnjih neophodnosti pretvarale u jucerasnji ne-
prijatni teret (Bauman, 2009: 45).

12 Kad politicka partija stane pred ogledalo 1 pita: Ogledalce, ogledalce, kazi mi
ko je najlepsi na svetu; sigurni smo da tada politicka partija okrene ka ogledalu svoje
najlepse lice, a to je programsko lice. A ako se pitamo zaSto je programsko lice politicke
partije lepSe od ostalih lica njenog identiteta, onda dolazimo do prostog odgovora: mnogo
je lakSe konstruisati ciljeve na papiru, nego u politi¢koj praksi.
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partije. No, ova tvrdnja je u suprotnosti sa u nas uobi¢ajenom rokadnom deloka-
cijom zelja 1 Zivotne realnosti. Tako nam se 1 podmece ono... da je partija ono §to
je zapisala o sebi u svom programu... a ne ono $to ona radi u realnom zivotu (kao,
ono Sto stvarno radi je fakticki kompromis izmedu Zelja 1 stvarnosti...)

Uostalom, ako se u nas ne postuju zakonske odredbe, zasto ocekujemo da ¢e
partije poStovati svoje programe 1 svoja izborna obecanja.

Ukupno uzev, politicke stranke imaju viSestruke identitete. Moze se ¢ak go-
voriti 1 o viSestrukim programskim identitetima. Identiteti se konstruiSu prigod-
no, shodno predstavi o aspiracijama targetirane socijalne grupe. Sama polidimen-
zionalnost identiteta je bitno obelezje partijskog identiteta.

®)

U nas, u okviru opsteg nipodastavanja javnog mnjenja ili njegovog pogresnog
razumevanja u politickim strankama (a bogme i od strane branse ,,analiticara” i
ponekog ozbiljnog naucnog radnika) tvrdi se da je stranacka identifikacija nebitna
Jjer su bitni samo izbori i izborni rezultat, dakle ono Sto se postigne u predizbornoj
kampanyji, imidz lidera stranke i same stranke. Ovaj tip uproscéenog pragmatizma
obicno se obrazilaze jednim potcenjivackim videnjem gradana — pa to je ,, pucina
pusta’ kratkog pamcenja. Otuda, prema ovom ,, trziSnom pristupu politici”, nevazni
su bilo koji trajniji aspekti stranacke politike, od stranackih identifikacija do stra-
nackih programa. Nema sumnje da je veoma mali broj ljudi procitao programske
dokumente bilo koje politicke stranke. [zvesno je, nasao sam to u nekolikim istrazi-
vanjima, da je tek polovina nasih gradana spremna da se samoidentifikuje na skali
levica—desnica i da je tek petina u stanju da, u vecini ponudenih politickih stavova,
razlikuje levicu od desnice. Medutim, natpolovican je broj ispitanika koji je u stanju
da deset partijskih stavova veze upravo za one politicke partije iz Cijih programa su
ti stavovi preuzeti. Usput da kaZem da drukcije stoje stvari kada od njih traZimo da
svojim recima formulisu stavove politickih partija o pojedinim drustvenim temama
— za vec¢inu partija to moze da ucini nesto manje od petine ispitanika.

Zasto se ljudi identifikuju sa nekom partijom? Zasto se identifikuju sa ovom
a ne sa onom partijom? Po ¢emu se te partije razlikuju u meri da je za mene bit-
no da izaberem jednu a ne drugu? Proces identifikacije, kao proces odredivanja
istosti 1 razli¢itosti u odnosu na druge, kao proces postizanja identiteta, izgradnje,
konstrukcije, razvoja identiteta. S druge strane (ili sa prve), proces identifikacije,
kao proces poistovecivanja sa nekim kolektivitetom, proces pridruzivanja, pri-
hvatanja neke koliCine istosti u neCemu...

Pojam identifikacije (poistovecenja) sa politickom strankom (party identi-
fication) promovisala je ,,MiCigenska Skola”. Za zastupnike ove §kole misljenja,
stranacka identifikacije je dugotrajna 1 uglavnom emocionalna vezanost za odre-
denu politicku stranku. Radi se o tome da se stranacka pripadnost velikog broja
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gradana prepoznaje preko njihovih percepcija, procena 1 akcija, i da je njihovo
1zborno ponasanje prepoznatljivo po tome (Campbell, Converse 1 drugi, 1960: 90
1 dalje). U nas je po prvi put ova tema aplicirana u slu¢aju istrazivanja prvih vi-
Sestranackih izbora 1990. godine (Mihailovi¢, 1991). Empirijski je koncept stra-
nacke identifikacije sistematski istrazivan u poslednjih 10 godina u istrazivanji-
ma Centra za proucavanje alternativa i Cesida (dostupnost podataka o politi¢kim
identifikacijama u nas, ¢ini suviSnim njihovo navodenje u ovom radu).

Vazno je razlikovanje ,,mekih” vs. ,tvrdih” (ili ,,slabih™ vs. ,,;robusnih” ili
,Jakih”) znacenja pojma identiteta, a shodno tome 1 razlikovanje intenziteta stra-
nackog poistovecenja (tj. partijske identifikacije). U robusnom znaéenju pojma
identitet u prvom planu je njegova nepromenljivost (sameness, istovetnost, istost,
stalnost) izmedu ljudi 1 u vremenu. Zastupnici ,,mekog” znacenja identiteta ne-
giraju ovu intenzivnost i skloniji su manjoj ili ve¢oj fluidnosti pojma. Identitet je
dinamican, promenljiv, nepostojan, konstruisan, viSestruk... (Ako je to tako, zasto
se pojam identiteta uopste 1 upotrebljava, pitaju se Brubjeker i Kuper.) Brubjeker
1 Kuper tvrde da su ,,meka” shvatanja identiteta ,,u velikoj milosti novijih teorij-
skih rasprava o ’identitetu’, a da su teoreticari sve svesniji jakih ili "tvrdih’ impli-
kacija svakodnevnih znacenja ’identiteta’ 1 da im je zbog toga sve nelagodnije”
(Brubaker and Cooper, 2000: 10—11).

Zasto se javlja Zelja za politickim identitetom, odnosno zasto se javlja iden-
tifikacija sa politickim strankama? Zasto ljudi mora da se identifikuju sa politic¢-
kom ideologijom 1ili sa etnickom grupom. Zasto je bolan nedostatak identiteta 1
zasto je jaka potreba za identifikacijom. Evo odgovora koji nudi Janis Stavrakakis
(2005: 92): ,,Izvorna nemogucnost identiteta na srediSnje mjesto u suvremenoj
politickoj analizi postavlja identifikaciju, te destabilizira svaku identitetsku meta-
fiziku: politicka subjektivnost (1 na individualnoj i1 na kolektivnoj razini) ovisi o
identifikaciji, no identifikacija nikada ne dovodi do stvaranja potpunog identiteta.
Zapravo, upravo zbog toga Sto se pokazuje nesposobnom da pokrije nedostatak 1
prikrije socijalni antagonizam, identifikacija ostaje horizontom politicke subjek-
tivnosti. Njezin je kona¢ni neuspjeh njezin najveci uspjeh”.

€))

Koje su razlike izmedu samopoimanja identiteta (samoodredujuci identitet)
— identiteta kako ga drugi vide —identiteta koje definisu politicke i socijalne insti-
tucije — i identiteta utvrdenog putem ,,objektivne” analize. (Dakle, pitanje je ko
je ,, identifikator”) Koje su razlike izmedu autoidentifikacije samog pojedinca®,
identifikacije od strane drugih pojedinaca, identifikacije od strane politickih

B Ali 1 tu, sudeéi po Gofmanu, treba praviti razliku izmedu virtualnog socijalnog
identiteta (u pitanju je ono Sto osoba treba biti) i aktualnog socijalnog identiteta (u pitanju
je ono §to osoba jeste).
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i socijalnih institucija" i identifikacije utvrdene putem ,,objektivne” analize.
Koje su implikacije istih rezultata (j. istovetnost identiteta utvrdenog putem
jedne, putem druge, putem trece ili putem cCetvrte procedure), a koje u slucaju
razlicitih rezultata (1. nalaza o razlicitim identitetima)? Samim, ovako formu-
lisanim pitanjima, otvorena je mogucnost , krivog” samopoimanja identiteta
(na primer, da sopstveni identitet vidimo onakvim kako bi Zeleli da on bude, a
ne onakvim kakav on stvarno jeste). Koliko biramo identitete, a koliko nam je
taj ,,izbor” spolja determinisan? Koliko programski identitet politicke stranke
odreduje njeno vodstvo, a da li se i koliko on koriguje pod uticajem simpatizera
i ¢lanova? Da li je to isto i u slucaju partijskog identiteta i u slucaju program-
skog identiteta politicke partije?

Pre svega, pitanje je da li na praktiéno ponaSanje pojedinca vise utie sa-
movidenje identiteta ili ,,objektivni” identitet (tj. od strane istrazivaca utvrdeni
identitet).

No, ukupno uzev, sve je drukcije pa i tema o programskom identitetu poli-
tickih stranaka, ako su u pravu Berger 1 Lakman kada tvrde da identitet postoji
samo unutar individualne svesti.

Pored navedenih razlikovanja, treba imati na umu i programske identitete
partija koje nisu imale neposredno iskustvo u obavljanju vlasti, i one identitete
koje karakteriSu partije na vlasti. Partijski program, partijsko vodstvo, organiza-
ciona struktura partije, tip izborne kampanje... elementi su partijskog identiteta;
medutim, proces okoncanja identitetskog oformljenja postize se tek sa iskustvom
partije na vlasti (bilo u zakonodavnoj bilo u izvr$noj vlasti); tek tada mozemo
govoriti o zaokruzenom identitetskom procesu.

Politicke partije se viSe drze svog programa dok nisu na vlasti: dok je vlast
daleko radi se programski, a kad se dode do vlasti onda pragmatizam postaje vr-
hunski princip ponasanja. Prosto receno, ima nesto pitomo u partijama kad nisu
na vlasti, zverstvo se javlja tek sa osvajanjem komadica vlasti!
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Hookok

Summary: The widespread use of identity” concepts requires that we primarily
speak: 1) about the fashionable use of terms: identity, collective identity, political identity,
identification, collective identification, political identification; 2) about the ideological
character of these concepts — turn from politics of interest to politics of identity — the po-
litical identification of an individual with any group becomes a major concern of various
ideologies; and 3) about the importance of saturation of ,,identity terms” with the passions
and affects.

Key words: identity, collective identity, political identity, identification, collective
identification, political identification.
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PROGRAMSKI IDENTITETI DESNIH PARTIJA
U SRBIJI KRAJEM PRVE DECENIJE OVOG VEKA®

Sazetak: Autor se u ¢lanku bavi polozajem 1 identitetom desnih stra-
naka u Srbiji u poslednje tri godine prve decenije novog veka. Daje se
opsti pregled ideje desnice u Srbiji 1 njenog tretmana u javnosti. Zatim
se iznose evolucije programa i delovanja cCetiri stranke: Demokratske
stranke Srbije, novoformirane Srpske napredne stranke, Srpskog pokre-
ta obnove 1 G17 PLUS, odnosno njenog novog projekta Unije regiona
Srbije. Zakljucuje se da postoji rascep izmedu karaktera desne stranke
kakvu javnost trazi i postojece ponude koja ne odgovara zahtevima desne
biracke baze, jer stranke desnice izbegavaju da se bave najvaznijim pi-
tanjima koja doticu njihove birace 1 ne nude program koji bi bio stvarna
alternativa vlasti.

Kljucne reci: desnica, Srbija, stranke, program, programski identitet

Takozvano pitanje desnice u Strbiji postalo je u poslednjih par godina je-
Osnovni predmet teksta Cinice stoga pokusSaj da se iznese pregled razvoja ovog
pitanja u poslednjih nekoliko godina, uz naglasak na polozaj i identitet desnih
politi¢kih stranaka. Pri tome treba imati na umu da ovaj tekst nastaje kao logi¢an
sled nekoliko mojih prethodnih radova koji su se bavili problematikom desnice 1
desnih partija u Srbiji.! Dakle, on nastavlja otprilike tamo gde su prethodni radovi
stali, fokusiraju¢i se na poslednje tri godine.

U odnosu na prethodni period, pojavilo se nekoliko zna¢ajnih novih mome-
nata. Najpre, doslo je do izvesne legitimizacije termina desnica i desno u javnom

Rad je rezultat istrazivanja na projektu Srbija u procesima evropskih integracija:
globalni kontekst, institucije, identitet, br. 179014, koji finansira Ministarstvo za nauku 1
tehnoloski razvoj RS u projektnom ciklusu 2011-2014.

I U pitanju su Political parties in Serbia: Source of political instability, London, 2006.
www.da.mod.uk/colleges/arag/document-listings/balkan/06(45)AW.pdf. Knjiga Konzervativi-
zam i konzervativne stranke, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007. i ¢lanak ,,Narodnjastvo u poli-
ti¢kim strankama Srbije”, u: Zoran Lutovac, (ur.), Ideologija i politicke stranke u Srbiji, IDN,
FPN i FES, Beograd, 2007. Autor teksta ovde ¢esto mora da se poziva i na svoja li¢na iskustva
buduéi da nije bio samo istrazivac¢ ove tematike vec 1 aktivni ucesnik.
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prostoru u Srbiji. U ranijem periodu javni diskurs bio je do te mere obeleZen
levi¢arskom ideoloSkom percepcijom na osnovu koje je sve §to je desno bilo
1zjednacavano sa najomrazenijim i emotivno najodbojnijim fenomenima kao $to
su nacionalizam, fasizam 1 rasizam, da su ¢ak 1 politicke partije desne provinijen-
cije odbijale da se na taj naCin predstave 1 legitimiSu u javnosti. Od jeseni 2008,
taj stav se promenio. Po prvi put u tom periodu je nekoliko politi¢kih subjekata
pocelo sebe da predstavlja kao desnicu: npr. G17 je najviSe kroz usta potpred-
sednice Suzane Grubjesi¢ pocela da istice svoje Clanstvo u Evropskoj narodnoj
partiji, a SPO je poc¢eo da radi na programu Evropske desnice. Nesto kasnije je i
novoformirana Srpska napredna stranka, pre svega preko zamenika predsednika
Vucica, pocela sebe da pozicionira na tom ideoloskom polju.?

Znacajno je pomenuti da je ovoj izmeni prethodila izvesna medijska kampanja
koju je tokom prethodnog leta vodila jedna intelektualno orijentisana nevladina or-
ganizacija, Centar za konzervativne studije. Oni su organizovali prevod knjige Noela
O Salivena Konzervativizan?® 1 promovisuéi je, zajedno sa knjigom Konzervativizam
i konzervativne stranke, zapravo su se borili za javnu legitimizaciju samih pojmova
desnica 1 konzervativizam. S obzirom na to da je ova grupa usko saradivala sa Cita-
vom mrezom desnih nevladinih organizacija 1 promovisala jedan novi front u javnoj
sferi, bilo je Cak i spekulacija da se radi o pripremi za osnivanje nove stranke na
desnici. No, u svakom slucaju, njihov rezultat jeste razbijanje u javnosti straha od
desnice, nametanje